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1. Innledning

Politirad er et samarbeidsforum mellom lokalt palid kommunale myndigheter som har som
mal & bidra til kriminalitetsforebygging og trygghdokalsamfunnet (Prop.1S (2011-2012):99).
De farste politirddene ble etablert i 2007. Sidedet blitt etablert nye politirad ar for ar. Igla
har de fleste av landets 429 kommuner inngattigadisamarbeid med lokalt politi. De fleste
politirad er enkeltpolitirad, bestdende av en komenag den lokale politienhet, politistasjon eller
lensmannskontor. Andre er sammensatte politiradieler kommuner inngar. Pr juni 2011 var
det i alt etablert politirdd i 389 kommuner.

De farste politirddene har altsa eksistert i merfine ar, mens noen er nyetablerte. 40
kommuner hadde ikke politirdd pr. juni 2011.

1.1 Bakgrunn og formal

Samarbeid mellom politi og kommune er ikke noe.ryiste tiar har det imidlertid fatt en langt
mer fremtredende plass i kriminalpolitikken. A kieividereutvikle samarbeidet mellom politi
og kommunale myndigheter i en mer forpliktendeirgrhar vaert en tydelig politisk malsetting.
| St.prp. nr 1 (2006-2007):92) het deldet skal opprettes lokale politirdd som samler poig
myndigheter til systematisk samarbeid og felledude@adet. Etter oppdrag fra
Justisdepartementdia Politidirektoratet i 2007 politidistriktene dirta initiativ til formalisert
samarbeid med kommunene (Politidirektoratet 200Rahdskrivet Formalisert samarbeid
mellom kommunale myndigheter og politiet (Politi¥adPolitidirektoratet 2007b) ga neermere
faringer for ordningen.

Rundskrivet sier at politirddene skal veere lokadtihkret. Politimesteren i det enkelte distrikt har
ansvar for at lokal politimyndighet tar initiatiif opprettelse av politirdd i den enkelte kommune.
Ordningen er frivillig for kommunene, men det fomes at kommunene er positive til
innfaringen av et slikt samarbeid. Det var (er)eilknyttet skonomiske midler til
samarbeidsordningen.

| Prop.1S (2011-2012):99) knyttes politirad direliteegjeringens hovedmal 1 og delmal 1.2 om
redusert kriminalitet og styrket kriminalitetsfosglmende arbeid. Regjeringen legger i det
forebyggende arbeidet vekt pa styrket samarbeighagprdning gjennom lokalt forankrede
samarbeidsstrukturer. Politirad, sammen med SL¢®dning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak) blir fremhevet.

"I den politiske plattformen for flertallsregjerirem vektlegges politirdd som en viktig
kriminalitetsforebyggende arbeidsform. Gjennomtpali har Regjeringen som mal & involvere
og ansvarliggjare lokalpolitikere og a utvikle étategisk samarbeid om kriminalitetsforebygging
med det lokale selvstyre, samt sikre utvekslingumnskap og erfaring mellom politi og
kommune. Politirddene kan slik spille en viktigealgsa for & na malet om lokalt forankret
politi” (Prop. 1S (2011-2012):99).

ljf. tildelingsbrev til Politidirektoratet (Justis- og politidepartementet (2007a), oppdragsbrev om politirdd (Justis- og
politidepartementet 2007b).



Ved oppstart av politirddordningen ble det i ligmad gitt faringer fra sentrale myndigheter om
hvilket konkret innhold politirdadmgatene skulle Heeehvordan det enkelte politirad skulle
organiseres. Spgrsmal om organisering, drift, delse, konkrete malsettinger, innhold i mgtene
var i utgangspunktet i stor grad opp til det erkeblitirdd & besvare og lgse i den lokale
kontekst.

Regjeringen har imidlertid de senere arene gitykittfor flere og tydeligere forventninger til
tverretatlig samarbeid og til politirddene spesigin kriminalitetsforebyggende handlingsplanen
"Gode krefter” (Justis og politidepartementet 20@@)ger hovedvekt pa lokale
samarbeidsmodeller og har flere tiltak som leggénger pa hvilke temaer som skal innga og
hvilke aktgrer politirddene skal ha dialog medtakl27 dreier seg om a videreutvikle frivillig
sektors rolle, tiltak 28 om & videreutvikle neeriigss rolle i politirdd og SLT og tiltak 34 om &
styrke og malrette Husbankens rolle i kommunenasasbeid gjennom samarbeid med
politirad/SLT. Regjeringens handlingsplan for 2etoygge radikalisering og voldelig
ekstremisme, Felles trygghet — felles ansvadustis- og politidepartementet 2010), fremhever
ogsa lokale samarbeidsmodeller. Tiltak 12 siemditifidene og SLT skal koordinere arbeidet
med a forebygge radikalisering og voldelig ekstsame lokal.

Justis- og beredskapsdepartementet gnsket a evglolitirad etter noen ars drift for a fa
kunnskap om hvordan ordningen fungerer, hvordan maawvalgt & organisere politirddene,

hvem som er representert, mgtehyppighet og hvitikdtold matene er gitt (Prop. 1S (2011-
2012):99). Det har videre veert et siktemal & siomehvordan samarbeidet fungerer i forhold til
hva som er de politiske forventninger til ordningelovedmalet med evalueringen er leering, med
sikte pa forbedring og videreutvikling av politigimk.

1.2 Evalueringskriterier

Det er ingen malekriterier knyttet til politirddaridigen. Som vist har det ogsa i liten grad blitt
gitt faringer fra sentrale myndigheter nar detdgelhvilket innhold samarbeidet skal ha og
hvordan det enkelte politirdd skal organisere seg.

Et siktemal med evalueringen var & etablere kurmeka
« Hvordan politiradene er organisert og sammensaltivilget innhold samarbeidet har?

Et annet siktemal var a fa kunnskap om hvordartigalordningen fungerer, i lys av de politiske
malsettinger og visjoner. Evalueringsspgrsmaleaddsmulert med utgangspunkt i de
overordnete malsettinger for politirddordningeik disse er formulert i politiske dokumenter og
handlingsplaner.

 Bidrar politirad til & styrke samarbeidet mellomip@g kommune?

 Bidrar politirad til styrket kunnskapsgrunnlag?

 Bidrar politirad til & ansvarliggjare og involvelakale myndigheter i det
kriminalitetsforebyggende arbeidet?

 Bidrar politirad til idealet om lokalt forankret |iti?

« Bidrar politirad til & omsette kunnskap om lokatelgemer?



Pa denne maten har evalueringen fokus pa hvoruelidirddordningen bidrar til implementering
av et politisk tankesett. Et overordnet spagrsmadl levilken grad og pa hvilken mate blir de
politiske ambisjoner og malsettinger for politirddaingen implementert og gjennomfart lokalt

2. Gjennomfgring av evalueringen

Politirddevalueringen foregikk gjennom flere fagéor & sikre at evalueringsspgrsmalene ble
relevante, forstaelige og tydelige var forarbegkgitralt. Dette i lys av at politirad er en ny
ordning som det var lite kunnskap om.

2.1 Forberedelser til datainnsamling — forstudiendokumentanalysen

Hasten 2010 og varen 2011 besgkte Politidirektbfiatie politirdd for & observere disse og
danne seg et bilde av hvordan mgtene foregikk. ikeamsmed dennéorstudienvar a fa et
empirisk grunnlag for a forberede den videre kvatitie studien. Dette ble kombinert med en
ngye gjennomgang av aktuelle styrings- og stratégichenter. Denndokumentanalysevar
viktig for & klargjgre de politiske visjoner og f@ntninger til politirdd. Forstudien og
dokumentanalysen ga sammen et viktig teoretisknagjrésk grunnlag for & ramme inn studien.
Disse forberedelsene ga mulighet for & tydeliggpsoblemstillinger, konkretisere tema og
utvikle egnede kategorier.

2.2 Utforming av spgrreskjema

| arbeidet med spgrreskjemaet ble det jobbet metbéme sparsmal og utsagn som kunne
belyse eller besvare evalueringsspgrsmalene. Sjg@meaet blgretestetav utvalgte politiledere
for & fa kunnskap om hvordan det fungeBparsmalene ble tilrettelagt for bruk av
evalueringsverktgyet Surveyexact. Rambgll Manageétvisto direktoratet teknisk og metodisk
ved utforming av spgrsmalene. Det ble lagt vekd péorme flest mulig spgrsmal med faste
svaralternativer. Noen apne svarmuligheter bleilagfor & kunne belyse enkelte
problemstillinger mer konkret, med respondentemseexyd.

2.3 Avgrensning av populasjon og identifiseringespondenter

Samtlige politirdd pr. juni 2011 er omfattet avdian og ikke bare et utvalg av enheter
(politirdd). Dette er derfor en populasjonsstutfidgren 2011 startet arbeidet med a identifisere og
registrere hvert enkelt etablerte politirdd. Défe gjort ved & sende ut en henvendelse til
administrasjonssjefer i de 27 politidistriktene.a@dadministrasjonssjef ble bedt om & rapportere
hvilke politirad som var etablert. Det skulle rapieoes hvilke av disse som vemkeltpolitirad
bestaende av en kommune og et lensmannskontoigfasjon og hvilke som vasammensatte
politirdd, der flere kommuner inngikk i samarbeidet. Detligkagsa oppgis hvilke kommuner

som ikke hadde politiradsamarbeid.

| og med at politirddene kan ga pa tvers av kommageriftsenheter var det ikke opplagt
hvilken politileder som hadde oppfglgingen av detedte politirdd. Dette var oftest ikke
opplysninger hvert enkelt distrikt hadde samletfianfgr av. Den enkelte administrasjonssjef



henvendte seg gjerne til den enkelte driftenheéffé sikre opplysninger. For noen
politidistrikter med mange geografiske driftsenhdtie dette et relativt omfattende arbeid.

Det var viktig & fa riktig kunnskap om hver enkedimmune/driftsenhet og det var viktig a
identifisere den enkelte person som skulle besswereskjemaet. Den som fralitiets side
hadde ansvar for oppfalging av det enkelte potitskulle besvare spgrreskjemaet. Denne
personen er undersgkelseéaspondentNoen respondenter var ansvarlig for flere politira

2.5 Hvem er respondenten i undersgkelsen?

Av de 212 som besvarte spgrreskjema, var 155 lemsn3@ driftsenhetsledere, 21 stasjonssjefer
og to politimestere. Fire hadde annen tittel (dmditient, prosjektleder, regionslensmann,
visepolitimester). | analysen omtales respondeatgsd sonpolitiiederen.Dette gjgres ogsa for a
understreke og minne om at det kun er politiledempfatninger undersgkelsen baserer seg pa
og ikke den andre hovedpart i samarbeidet, kommunen

Tabellen under viser at de langt fleste av respaoiede, 154 i alt, representerte et politirdd som
gjaldt samarbeid med en kommune. Henholdsvis 3Blogspondenter representerte politirad
med to og tre kommuner. 14 av respondentene hathtenger fra politirdd bestaende av fire
kommuner eller flere.

Antall kommuner i Antall respondenter Antall kommuner som
politirddet omfattes av ordningen
1 154 154

2 33 66

3 11 33

4 6 24

5 4 20

6 eller flere 4 24

Totalt 212 321

Tabellen under viser innbyggertall i den enkeltskwune (ved enkeltpolitirdd) og samlet for
kommunene (der flere kommuner inngikk i samarbgidééd denne inndelingen fremgar at sma
og mellomstore kommuner (med inntil 20 000 innbygyelominerte. | alt 77 prosent av
politiradene bestar av sma og mellomstore kommuoegt inntil 20 000 innbyggere.

Kommunestgrrelse* Antall respondenter
Smé (0-4999 innbyggere) 72

Mellomstore (5000-19999 innbyggere) 91

Store (over 20 000 innbyggere) 49

Total 212

* Spersmalet ble stilt pa felgende mate: "Hvor mangeyggere er det i kommunen? (Hvis flere kommuRBIQr mange innbyggere er det totalt i de kommurgame inngar i

politirddsamarbeidet). Variabelen er gruppert soraggregert versjon av SSBs standard for stergrispgering av kommuner.



2.4 Utsendelse og besvarelse av spgrreskjemaet

Spgarreskjemaet ble sendt ut elektronisk til derekakespondent av Rambgll Management 23.
september 2011. Rambgll foretok ogsa paminnelgeng&@minnelser). Undersgkelsen var apen
for svar til og med 12. oktober 2011.

Sparreskjemaet gikk ut til 258 respondenter, sdsaakpresenterte 389 kommuner. Av de 258
inviterte respondentene besvarte 212 personer swkiglsen. Nettoutvalget er altsa pa 212
personer. Dette gir en svarprosent pa 82,2. Relgmden kunne veere ansvarlig for et eller flere
politirdd og ble bedt om & besvare spgrreskjemtaietai det politirddet de hadde lengst erfaring
fra. Respondenten som ledet sammensatte polipi@ditdd med to eller flere kommuner) ble
bedt om & besvare skjemaet ut i fra det generaileyikket de hadde.

3. Resultater fra spgrreundersgkelsen

| dette kapitlet presenteres resultatene fra evialgen. Farst presenteres bakgrunnsdata om
politirddene; politirdadenes starrelse, sammensgtninmgateaktivitet og hvilket innhold matene
har. Deretter falger en beskrivelse av hvordartipidiordningen har fungert jf.
evalueringskriteriene. Det understrekes at beslséveer basert pa politiledernes oppfatninger av
hvordan samarbeidet fungerer og hva som oppnas.

3.1 Bakgrunnsdata om politiradene

Politirddenes virketid, matefrekvens og mateledelse

27,8 prosent av politirddene som besvarelseneegjeite etablert i 2007, 34,9 % i 2008 og 23,6 i
2009. De gvrige politiradene, 13,7 prosent, blbletai 2010 og 2011. Politiradene hadde altsa
ulik virketid. Mens de farst etablerte politirdademadde virket i fire ar da evalueringen ble
gjennomfart, var noen politirdd nyetablerte paelgttspunktet.

Tre av fire politirdd hadde laget en skriftlig sabeidsavtale.

Politirddmatet er selve kjernen i samarbeidet. Mernvarierer hvor ofte mgtene blir avholdt. Av
evalueringen fremgar at det vanligste var to gangegt, 44,8 prosent av respondentene oppga
det. 42,5 prosent av politirddene mgttes tre gand@et eller oftere. 87,3 prosent av politirddene
mgttes altsa to eller flere ganger i aret. 12, 8@nbav politirddene hadde ett mgte i aret.

Det er en uttalt forventning at lederfunksjonemwlitradet skal ivaretas av toppledelsen i
kommunen (Politidirektoratet 2007b:2). Av evalugen fremgikk at 62,3 prosent av politiradene
ble ledet av ordfarer og 9,4 prosent av rddraBhT-koordinator hadde ledelsen i 3,8 prosent av
politirddene. Det betyr at kommunen hadde lededjorien i tre av fire (75,5 prosent) politirad
(kommunens toppledelse i 71,7 prosent av politinéjle

Politiet, lensmann og stasjonssjef i all hoved$diet 16,5 prosent av politirddene. | de gvrige
politirdadene (8 prosent) var det valgt andre lggainLedelsesfunksjonen gikk pd omgang

2| tillegg ledet byradsleder to av politirddene.



mellom politi og kommune og mellom ordfgrerne (dgl sammensatte politirad), andre steder
pa rundgang mellom deltagerne. Det var ogsa gadititer politi og kommune hadde ledelsen
annethvert ar, eller det ikke var avklart hvem skulle lede. Noen pekte pa konkrete aktarer
som ledet politirddet. Eksempler pa dette var raskitent, fagsjef fra helsevesenet,
kommunalsjef oppvekst og leder for handelsstBetisiste eksemplet er her noe overraskende,
gitt mandatet.

To tredel (66 prosent) av politirddene hadde utpekiiast sekretaer. Undersgkelsen gir ikke
opplysninger om hvordan politirad uten fast sekrétaglde lgst sekretariatsfunksjonen.
Politirddenes praksis nar det gjaldt & offentliggjeeferater fra mgtene varierte. Totalt 48,2
prosent av respondentene oppga at de pleide &laftgare referat. | denne prosentandelen
inngikk 27,4 prosent som svarte at de alltid ofiggjorde referatene og 20,8 prosent som svarte
at de som regel offentliggjorde. | tillegg var ddt2 prosent som svarte at de av og til
offentliggjorde referat. En relativt stor andelolitiradene, 37,7 prosent, offentliggjorde aldri
referat fra politirddmgtene.

Politirddenes starrelse og sammensetning

De fleste politirdadene ema politirdd med 5-6 faste deltagere. Men det er variasjogekke
uvanlig med starre politiraddellomstore politirachar fra seks til ti deltagere. De starste
politirddene har mellom ti og tjue deltagere. kaktore politiraddeltar gjerne hele
formannskapet, eller alle kommunaldirektarer/sjefer

| de aller fleste politirddene var bade ordfgreradmann faste deltagef@rdfarerendeltok i 95
prosent (202 av 212) av politiradenerddmanneri 90,5 prosent (192 av 212). Det betyr at
ordfarer og rddmann oftest begge deltar fast tipidimgteneSLT-koordinatodeltok i 78
politirdd. Nar 126 respondenter senere i spgrraskge oppga at det var SLT-samarbeid i
kommunen betyr det at SLT-koordinator deltok i 88sent av politir&dene i disse kommunene
En fierde kategori av deltagere fra kommunenpgditikere. |1 20 prosent av politirddene deltok
politikere fast. Noen steder en eller fa politikdr@ndre steder deltok hele formannskapet. Fra
kommunens side ble det ellers ofte oppgitt at komatei etatsledere og enhetsledere deltok,
barnevernssijef, helsesjef og skole/oppvekstsjdiiitgjef, undervisningssjef og teknisk sjef ble
nevnt.

Fra politiets side var dé&nsmann/politistasjonssjebm oftest var representert i politirddene, i
89 prosent (189 av 212) av tilfellene deltok erdese fastPolitiets forebyggingskoordinator
deltok i 22 politirad ogpolitimestervar fast deltager i atte politirdd. Utover dissefaste
kategoriene i spgrreskjemaet, var det atte respdadsom oppga at politibetjent
(politifarstebetjent, politioverbetjent) deltok fa¥idere oppga fem respondenter at
lensmannen/stasjonssjefens stedfortreder deltd&rogt sjef for ordenstjeneste/krim deltok.
Andre eksempler som ble vist til var; seksjonsspgf(sjef for narkoteam, straffesaksansvarlig og
politistasjonens seksjonsledere.

3| og med at det kan veere flere kommuner med edkelte politirdd, kommuner bdde med og uten Slifissheid,
vil det veere vanskelig a gi et riktig bilde av iilken grad SLT-koordinator deltar eller ei. Spar&gh&om ble stilt i
spgrre skjemaet varEtf det SLT- samarbeid i kommunen/ i en eller fler&kommunené?



Politiet hadde altsa gjennomgaende feerre fastagiet med i politirddmgtene enn kommunen.
84.4 prosent av respondentene oppga at det vaepr@sentanter med fra politiet. | de gvrige
politiradene (15,6 prosent) var det flere. Kommumangjennomgaende representert med flere
faste deltagere. Totalt 59 prosent oppga at detnedlom 3-6 faste deltagere fra kommunen.

Av faste deltagere ellers i politirddene var detelsom viste til skolerektor/skoleledelse, NAV,
neeringsliv, helsesgster og barnevern. Andre eksgnaat forsvaret, konfliktrad, naeringsrad,
handelsstand, ungdomsrad, ungdomskontakt, krinimsdog, kommunelege, laerer og
representant for frivillig organisasjon.

Studien viste ogsa at politiradene gjeiméterte aktgrerandre enn de faste deltagerne) til &
delta pa enkeltmgater for & orientere og dele infmjon eller legge frem aktuelle saker. Aktarer
som var faste deltagere i noen politirad kunnedea invitert inn i andre politirdd. Blant de
inviterte som ble nevnt var skole/rektor, kommujedés, NAV/sosialkontor, kommuneadvokat,
kommunelege/helsesgster, SLT-koordinator, barnev@g lokal PST. Ungdomsrad, flyktning-
/asylmottakleder, fengselssijef, sjef for skjenkekalh klinikk-/institusjonssjef, konfliktradsleder
neeringslivsrepresentant og senterleder ble ogsé agvlere. Det var ellers ulike
enkelteksempler; elevhjembestyrer, havnefogd, efiftnd, krisesenter, vegvesen, prest,
fritidsklubbleder og forliksrad.

Politirddsamarbeidet gjelder altsa ikke bare samidnmellom politi og kommune. Det er ikke
uvanlig at andre offentlige etater og lokale aktaletar, enten fast eller pa enkeltmgater.

3.2 Temaer i politirddmgtene

Det var, som pekt pa tidligere, fra starten aterligrad faringer fra sentrale myndigheters side
nar det gjaldt hvilket innhold politiradmgtene dkutia. Forebygging og trygghetsskapende
arbeid favner i utgangspunktet bredt. Det var deriktig & ha en apen tilnaerming i evalueringen
for & fa frem bredden og mangfoldet i politiradeaksvitet og innhold. Ved utforming av
sparreskjemaet var det viktig & identifisere tenuapé utvikle gode kategorier og
svaralternativer. Forstudien var en viktig refeendette arbeidet. Kategorier over temaer ble i
stor grad utarbeidet pa bakgrunn av hvilke saker lsadde blitt tatt opp i de observerte
politirddene. | tillegg ble det innlemmet tema soet eksplisitt er uttalt at skal tas opp i
politirddene; plan- og bygningslov, ekstremismekalisering (jf. nyere handlingsplaner, se kap.
1.1). | et eget kommentarfelt ble respondenteii e & peke pa lokale utfordringer som var
tatt opp i det enkelte politirad.

Respondentene ble i sparreskjemaet bedt om & kaysee hvilke tema som hadde hatt starst
fokus i politiradmgtene. Det var mulighet for dteenntil 6 kryss. Fremstillingen under er basert
pa hvor mange ganger det er krysset av for de tdik@ene. Fordi det var faste svaralternativer
kan andre tema ha hatt stor fokus i det enkeltitindal, uten at det vil synliggjeres her.
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Hvilke temaer har hatt stgrst fokus i politiradene?

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Barn og unge (173) Rusmiljger (131)
Narkotikakriminalitet (115) Uteliv/skjenking (103)
Politiets organisering og ressurssituasjon (92) ® Trafikk (80)
Ordensspgrsmal/politivedtekter (79) W Utelivsvold (49)
Vinningskriminalitet (44) M MC- problematikk (41)

M Familievold (35) M Plan- og bygningslov (20)

M Integreringsspgrsmal (17) M Asyl/ulovlig opphold/utlendingslov (14)

M Miljgkriminalitet (10) M Ekstremistmiljger (9)

M Seksualforbrytelser (6)

Figuren over viser at kategoriene barn og ungenitjeser, narkotikakriminalitet,
uteliv/skjenking, politiets organisering/ressursgrtrafikk er temaene som hadde starst fokus i
politiradene. Temaddarn og ungesar det som skilte seg klart ut nar respondensgage pa
spgrsmalet: Mvilke av temaene under har hatt starst fokusitipgdimgtené”. | 81,6 prosent
(173 av 212) av politirddene var dette et av tera@am hadde starst fokus. Deretter hadde
kategorierrusmiljger hgyest oppslutning. Dette temaet fulgte likevejadt stykke ettelbarn og
unge 61,8 prosent av respondentene krysset av patdataetNarkotikakriminalitetog
uteliv/skjenkindulgte etter dette. | henholdsvis 54,2 og 48,6pm av politiradene var dette et
av temaene som hadde hatt starst fokus.

Av de gvrige var detolitiets organisering og ressurssituasjorafikk og
ordensspgrsmal/politivedtektsom hadde hgyest score. Henholdsvis 43,4, 37,3 8gpBosent
oppga at dette var blant temaene som hadde hest &ikus i deres politiraditelivsvold,
vinningskriminalitet MC-problematikkog familievoldfulgte deretter, i denne rekkefalgen, med
16,5 og 18,4 prosent. Nar det gjghttin- og bygningslowppga 9,4 prosent at dette var et av de
mest fokuserte temaene.

I tillegg til at respondentene skulle krysse avhoilke temaer som hadde hatt starst fokus i
matene, ble de bedt om kort & peke pa en eller dwale utfordringer som hadde veert tema i
eget politirad. Det ble vist til mange eksempler $mm naturlig sorterer under kategoriene som
er vist til over. Andre hgrte ikke like naturliggmyme i de forhandsdefinerte kategoriene.
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Barn og unge

Temaer som gjaldt barn og unge hadde, som visgsiggore blant de avkryssede temaene. Slike
temaer ble ogsa ofte vist til nar respondentengkgampler pa lokale utfordringer politiradet
hadde jobbet med. En gjensidig statusoppdateringtoiklingen i kjente ungdomsmiljger lot til

a veere et fast punkt i mange av politirddene. Ogiveg skolemiljg og det forebyggende barne-
0og ungdomsarbeidet var tema, herunder samarbeldrmbhrnevern og politi og mellom politi

og skole. Oppfalgingsteam og ruskontrakt var ogsisom ble nevnt. Det ble vist til at
politirdadene hadde igangsatt forebyggende tiltélerenot barn og unge, slik som etablering av
ungdomsklubb og ferietilbud for barn og unge, jgniepe (for jenter i alderen 14-17 ar i
risikosonen), ungdomsgruppe (med fokus pa egemabitet, rus og holdninger),
ungdomskontakt i sentrum, ungdomshelsestasjorital tor foreldreinvolvering i

ungdomsklubb. Videre ble det vist til mer konkredeid med handtering og oppfaelging av
ugnskede hendelser i ungdomsmiljgene.

Rusrelaterte problemer

Kategoriene 'rusmiljger’ og ‘narkotikakriminaliteifadde ogsa hgy score blant de avkryssede
temaene. Nar rusrelaterte problemer ble vistdilmmentarene overlappet dette gjerne med 'barn
og unge’. Ungdoms holdninger til rus, rekrutterangunge brukere inn i narkotikamiljgene, rus i
skolemiljger, barn og unges oppvekstvilkar i faerilined rusmiddelproblem og rusforebyggende
arbeid/tiltak ble ofte nevnt. Noen viste til athigdde gjennomgatt lokale rusundersgkelser og
ogsa initiert rusundersgkelse. Flere skrev eliespnoblematikk uten naermere beskrivelse.

Oppfalging av rusbelastede personer var ogsa nudlsce viste til. Ikke bare unge, men voksne
rusmiddelmisbrukere som trenger oppfalging og bélag, som en respondent skrev. Forholdet
mellom rus og psykiatri hadde veert tema flere stedeolleavklaring mellom etatene nar det
gjaldt rusmiddelmisbrukereProblemet med personer som faller mellom de foltalgectateng,
slik en skrev. Bosituasjon for rusmiddelmisbrukeae tema flere steder. Et politirad hadde
iverksatt tiltak knyttet til et nytt bofellesskaprfrusmiddelmisbrukere/psykiatriske pasienter.

Det ble ogsa vist til mer overordnet og strategiddeid pa omradet rusmiddelmisbruk, slik som
revidering av ruspolitisk handlingsplan.

Uteliv og skjenkespgrsmal

Temaer knyttet til servering og skjenkevirksomhat @gsa noe som respondentene ofte nevnte i
kommentarerie Flere viste til at deres politirdd hadde jobbetmverordnede strategisparsmial
tilknytning til skjenking. Det ble vist til arbeioched alkoholpolitiske handlingsplaner davilken
policy kommunen skal ha for innvilgelse av skjdh&tglser i enkeltanledninger”Et politirad
hadde utviklet retningslinjer for store arrangersefkbnserter med skjenketillatelser. Bruk av
skjenkekontroll hadde vaert tema flere steder. Htigal utarbeidet et nytt konsept for
skjenkekontroll, som blant annet innebar & samosttjenketider i flere kommuner innen
regionen (stor region). Det nye konseptet var edlerblitt gjennomfart, skrev respondenten.

“Dette er et tema som har hatt stort offentlig foteseneste arene. Det ble blant annet arrangaridedekkende
konferanser med dette temaet for politirddene D28 tredagers kurs for politiledere i 2011.
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Det ble ogsa vist tikonkrete skjenketiltalgangsatt i regi av politiradet. For eksempel keiytil
reduksjon eller justering av skjenketidehphingstider for bevertningssteder er innskrenketi m
en halv tim& viste en til. Andre tiltak som ble vist til vavervakning av og stegning av deler av
sentrum i helgene. En respondent skrev at poliirdddde foretatt innstramninger etter a ha
opplevd ugnskede hendelser knyttet til uteliv lok&la dette ble tatt opp i politiradeizite det

til at bade kommune og lokalt politi iverksattéatk, som igjen farte til sterk reduksjon i antall
voldssaketr. Et politirdd hadde satt i gang@pplaering med presisering av ansvar, gjennom
ansvarlig vertskap Ansvarlig vertskapble vist til av flere.

Voldsproblematikk

To kategorier i spgrreskjemaet gjaldt vold: utaelodd og vold i neere relasjoner. Utelivsvold
hadde hgyest score av disse to. Dette fremgikk agé@mmentarene, nar respondentene
beskrev lokale utfordringer. Det ble oftest pektpédsproblematikk knyttet til uteliv (se ogsa
forrige avsnitt). Det kunne ellers i kommentareneebsta voldsproblematikk generelt. Noen fa
respondenter pekte pa familievold spesielt. Eksenfp to politirad er’Tiltak for & avdekke
vold i hjemmene ved hjelp av kommunens tilsaitg"Korleis avdekke familievold generelt,- og
seerleg i innvandrarmiljga

Politiets organisering og ressurssituasjon

Forundersgkelsen ga innblikk i at politirddene ditkuterte spagrsmal knyttet til politiets
bemannings- og ressurssituasjon. Dette var grutingipolitiets organisering- og
ressurssituasjon’ ble tatt med i listen over kategyav tema. Som vist hadde temaet ogsa relativt
hgy score blant de avkryssede kategoriene. | kortareme ble det videre ofte vist til slike tema,
nar respondentene beskrev hvilke lokale utfordrimigehadde hatt fokus p@olitiberedskap og
vaktordningerer noe av det som ble nevnt. For eksempel sitnasjmed atvakanser pa
lensmannskontoret har i perioder gitt ugnsket laktberedskap”.

Spgrsmal som gjalgiolitiets serviceil publikumog politiets (manglende)e tilstedeveereide
ogsa ofte pekt pa. Lensmannskontoret/politistasjsrd@ningstider, bemanningssituasjonen og
bevaring av lokalt lensmannskontor er eksemplatgtte. Et politirdd hadde hatt pa agendaen:
"Problemet med at utkantstedene mangler politip@rilhelgene. Disse kommer kun nar noe
skjer og ikke alltid da heller!”.

Sentralisering og omorganiseriray polititjenestervar en problematikk flere viste til. En
respondent erfarte at kommunen hadde liten kunnskapehovet for omorganisering. Dette var
"tilbakevendende tema fordi endringsprosessenevtartdang tid, medferer usikkerhet og

® Ansvarlig Vertskap er et program for kommuneneisgdng av Helsedirektoratet, i dag del av direktets
satsning Ansvarlig alkoholhandtering. Formalet medvarlig Vertskap har veert & bidra til & redusemeflikter og
vold som resultat av alkoholserverving, hindre si@nking og skjenking til mindrearige.

( http://helsedirektoratet.no/Om/nyheter/Sider/amkg-alkoholhandtering.aspx)
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manglende fokus pa det som er viktig for publikum.inl et politirdd hadde den kommende
resultatreformen i politiet veert tema. Det var spenning og bekymring knyttet til om det lokale
lensmannskontoret ville bli nedlagt, skrev en resiemt. Dette var ogsa en aktuell
problemstilling i et annet politirdd som hadde jebimed felles strategi for kommende
nedleggelse av lensmannskontoret”

Forhold som gjaldpolitiets mandat og arbeidsmetodikér ogsa tema i politirddene.
Gjennomgang av politiets virksomhetsplan og resmiihog hva er problemorientert politiarbeid,
er eksempler som ble nevnt.

Trafikk

Respondentene viste ofte til konkrete trafikalebfgmstillinger som politirddet hadde tatt opp.
Uforsvarlig kjering, sikre skoleveier, kontroll avotorferdsel, klassifisering av veier ogihing
og hgy musikk fra biléwvar noen av eksemplene. Andre eksempler var stitaasamlinger,
feilparkering, haye hekker i vegkryss, trafikksilgii undersjgisk tunnel, ny skiltplan,
forebygging av elgpakjgrsler, skogrydding langewnej gang- og sykkelvei, skolevei,
transportvei i forbindelse med boligutbygging odrelbilfgrere Temaet trafikk gjaldt altsa en
rekke ulike konkrete problemer eller utfordringgemtifisert lokalt.

Ro og ordensspgrsmal

Eksempler pa hva som faller inn under kategorieroy orden’ er forsapling, natteuro/stgy i
sentrum, uro i ungdomsmiljg og tagging/skadevergméat eiendom og offentlig bygg.
Politirddene hadde fokus pa personer som ‘hengeittiokale kriminelle miljger ogstedene i
kommunen hvor disse sanilesom en respondent skrev. Mange av de iverksiitkene som

ble vist til i kommentarene (se kap. 3.3) dreidg @ ro- og ordensproblematikk, slik som
"sikring av bygg der ugnskede personer har tilholilysning, overvakning, tiltak mot tagging
og tilrettelegging og forskjgnning av det offendligppm. Arbeid med gjennomgang og revidering
av politivedtekter ble vist til av flere.

MC-problematikk

Ulovlige lokale motorsykkelklubber og -miljger opptpolitirddene. Status og utvikling i
miljgene, bekymring over etablering av en MC-klubler et eskalerende miljg er noe av det
som ble nevnt. En respondent skr&t har fatt kommunene til & ha stort fokus pa MC-

kriminalitet”. ®

Noen beskrev at de hadde iverksatt felles tiltakméadet. Et politirdd hadde jobbet med a
forhindre etableringen av en '1%-klubb’ i kommunehannet hadde jobbet for & fierne en MC-

® At det seerlig var politiet som brakte inn MC-pretlatikk i politirddet, er det likevel ikke grunhditro. Trolig er
dette noe begge parter hadde spesiell oppmerks@ahé&011. KS', Kommunesektorens organisadjovedstyre
vedtok i januar 2011 & anbefale alle landets konanérta avstand fra de kriminelle MC-miljgene dgaere
miljgene ugnsket. KS arrangerte videre i fjor @m samling felles for politi og politi om MC-krimalitet. Samtidig
utga Politidirektoratet ny handlingsplan for bekjise av kriminelle MC-gjenger. Samarbeid med komeamble
fremhevet i denne
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klubbs mulighet for & etablere seg i et neeringstkay et tredje politirdd hadde jobbet for &
stoppe sommermgte til en 1%-klubb.

Vinningskriminalitet

Vinningskriminalitet ble i liten grad vist til i knmentarene. En respondent skrev at deres
politirdd hadde hatt som tema politiets arbeid fieeebygging av vinningskriminalitet. En annen
viste til at politiradet hadde hatt konkret samatimen "vinningskriminaliteten pa
pakeringsplassen ved togstasjoneRh tredje viste til mer overordnete sparsmal tatyttl mobil
vinningskriminalitet: 'Spgrsmaledm det er noen vits i & anmelde, sett fra handetigas side.
Noe det er”

Store lokale begivenheter og uforutsette hendelser

Mange respondenter viste i kommentarene til atipidiet ble brukt til felles forberedelse og
tilrettelegging av store arrangementer og begiveahélonserter, festivaler og
russearrangementer nevnes. En respondent skrevhaiddie hatt fokus pd sommerturisme. Et
politirdd hadde, som tidligere vist til, utarbeidetningslinjer for store arrangementer/konserter.

Respondentene viste ogsa til samarbeichandtering av kommende uforutsette hendeRere
nevnte beredskapsplaner. Et politirdd hadde jolsteet "Utfordringer og hendelser som
kommunen(e) kan bidra i, i forhold til kriminaliteEt annet medAvklaring om hvem gjar hva i
krisesituasjoner (beredskap)Andre pekte pa samhandling ulykke/katastrofe og
ulykke/pargrendeoppfalging.

| tillegg til at politiradet hadde samarbeidet orkufine handtere hendelsam kunne skjevar

det blitt brukt i handtering av uforutsette hendelsomhadde skjedd. "Samarbeidet i politiradet
har vist seg svaert nyttig nar vi har hatt storessarskrevende hendelsegkrev en respondent.
Noen eksempler pa konkrete hendelser der politifdigeorukt var i forbindelse med flom, redsel
for bjgrn i neermiljg, problem med lokalt prostitusgmiljg og en aggressiv elg.

Andre tema

Av de andre temaene som pekte seg ut i kommentaegridant annenhtegreringstematikk.
Integrering av barn og unge med minoritetsbakgrsitnasjonen for nyankomne innvandrere,
skolering av innvandrerforeldre, samarbeid og komikasjon med innvandrergrupper var
eksempler pa det som hadde statt pa agendaemkdkeepolitirddene. Sparsmal knyttet til
forhold rundt og i asylmottak ble pekt pa. Kommunhabliger ble ogsa nevnt i denne forbindelse.

Sivile saker/sivil rettspleier et annet tema flere viste tNoen eksempler som ble nevnt var
ungdom og betalingsmislighold, fravikelser, gjelisptvangssaker/gjeldsordning og namsaker.
En respondent viste tilDen sivile rettspleie med sgkelys pa gjeldsprobtegela spesielt med
hensyn til ungdommens bruk av kredittkort”.
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Miljg/forurensningsproblematikéag radikalisering er ogsa temaer som ble vist til, om enn i liten
grad. Det var ellers eksempler pa spredte enkeadtsam ikke er naturlig & plassere i noen av
kategoriene over.Avdekking av svart arbeid pa hytter og hus i komenuar et eksempel.

Andre eksempler er alvorlige skolehendelser, komensrbruk av husbankmidler til bostedslgse,
stedsutvikling og utforming av kjgpesentre/skosamt bruk av konfliktrad.

Gjennomgangen viser at det er stor bredde i hvitkgtold politradmgatene hadde. Politiradenes
temaer favner bredt, noe som er en indikasjon pétagr fokus pa lokale utfordringer i egen
kommune/region. Bredden i deltagelse, bade fastevitgrte, indikerer ogsa at politirddene
orienterer seg bredt.

3.3 Politiledernes oppfatninger av samarbeidetlitpadene

For & fa kunnskap om hvordan politilederne oppfatinarbeidet ble det formulert bestemte
utsagn/sparsmal i sparreskjiemaet som det skullitérsg til. | tillegg var det i kommentarfeltet
bakerst i sparreskjemaet anledning til & komme puaitive og negative kommentarer.
Kommentarfeltet ble mye brukt og gir verdifull #igsinformasjon.

Samarbeidsform og samarbeidsklima

Innledningsvis i spgrreskjemaet skulle respondentarstilling til noen overordnede
spgrsmal/utsagn om opplevelsen av samarbeidetiogdgliingene viser at politilederne
gjennomgaende er sveert positive til samarbeidatig@ar det en stor andel, totalt 83 prosent,
som var enige (49 prosent enige og 34 prosentdehige) i utsagnePblitiradets aktarer
samarbeidet godt’Bare syv prosent var uenige/delvis uenige i utsagehs ni prosent besvarte
spgrsmalet med "verken eller”.

Pa sparsmalétvor tilfreds er du alt i alt med politirdd som szarbeidsform mellom politi og
kommune?'var det 77 prosent som svarte at de var tilfreB2g(osent) eller meget tilfredse (25
prosent). Sju prosent var utilfreds med samarbemens 15 prosent svarte "verken eller”.

Nar det gjaldt pastandei®dlitiradet fungerer generelt meget godtar andelen positive noe
mindre enn over, likevel var en klar overvekt asp@dentene, 69 prosent, enige (30 prosent)
eller delvis enige (39 prosent) i utsagnet. 11 gmbsar uenige eller delvis uenige og 19 prosent
hadde ingen oppfatning om det.

Politilederne hadde altsa i all hovedsak en pospipfatning av samarbeidet. Mer enn fire av fem
respondenter mente aktgrene samarbeidet godt odemesamme andel var tilfredse eller meget
tilfredse med samarbeidsformen. En noe mindre anash likevel en klar overvekt mente
politirddet fungerte godt. De relativt store andeléverken eller”, henholdsvis 15 og 19 prosent
nar det gjaldt utsagnet om at samarbeidet fungeegiet godt og utsagnet om egen tilfredshet
med samarbeidsformen, ma ses i sammenheng medest wd del respondenter var

" Nar det gjelder radikalisering og ekstreme miljisemgikk, som vist tidligere (kap. 3.1), at lokebP-representant
flere steder var invitert inn i politirddene fooéentere.
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politiradsamarbeidet relativt nyetablert. Naer fieti (37,7 prosent) av politiradene ble etablert i
2009 eller senere. Noen spgrsmal og utsagn vibdaendigvis veere vanskelig a ta stilling til.

Utsagnet Politirddet diskuterer utfordringer og problemsiilyer pa en konstruktiv matear

ment for & fa et inntrykk av samarbeidsklimaet. 8retiktig at det i samarbeidet er apenhet for &

ta tak i utfordringer og problemstillinger og dis&re disse, snarere enn at de blir 'skjgvet under

teppe’. Totalt 86 prosent av respondentene vardgettelvis enige (henholdsvis 53 og 33 prosent)
i utsagnet. Overordnet indikerer dette, sammenhoétt resultatene over, at respondentene i det
store og hele oppfatter samarbeidet og samarbettstd som godt.

Respondentenes kommentarer til slutt i spgrresigemiainnblikk i hva som er bakgrunn for de
gjennomgaende positive svarene. Noen oppsummertte ko

"[Politirddet] har fart til et tettere og bedre saanbeid mellom politiet og kommunen”,
"Politirdd er avgjgrende for amarbeide om & lgse vanskelige saker blant konmsune
innbygger&, "Et ngdvendig og viktig samarbeidgller "Politiradet er en viktig arena for a ha et
treffpunkt mellom politi og det politiske miljgarkmuneh

Det var ogsa mer utfyllende kommentakem. respondent skrevMin erfaring fra et dynamisk
politirdd er veldig positivt ved at vi kan samartbeiom utfordringer vi har felles eierskap til og
utvikle felles strategier der vi bidrar med resswrsammen i en helhetlig malrettet aktivitet”.

En annen skrev:

"Politirdd har fart til at kommunen har fatt bedmnisikt i/engasjerer seg i politiets arbeid i langt
sterkere grad enn tidligere. Dette gjelder ogs&amgfeltet namsmannsgjgremal. Enklere a slippe
til i det kommunalpolitiske miljget etter at sameidet ble formalisert gjennom politir&d

Noen la vekt pa at samarbeidet ga klare resultdtensmannskontoret har fatt langt bedre
resultatoppnaelse, samt et publikum som mener mositb lensmannskontor og gnsker a pavirke
til lensmannskontorets maloppnaelse”.

Selv om de positive svarene og kommentarene doteinar det respondenter som var negative
og ga uttrykk for det. Noen viste til politirad sdkke var virksomme. En kommentar var:
"Politiradet fungerer overhode ikke som eget "orgddt har ikke vaert mgter pa flere ar og
avtroppende ordfarer kjenner ikke til radets samsegming. Politiets kontakt med kommunene er
derfor ikke gjennom politiradet, men direkte mekiskehandlere etc

Det ble uttrykt frustrasjon overfor kommunen. Emkoentar var’Siden 1.1.10 har det veert ett
mgte i det felles politirddet for ... og ... kommukemmunene viser ingen interesse for dette.
Det er ordfarer fra kommunen som styrer politiradiétr ad gangen. SLT stillingen funger ikke
na, men tidligere var den pa 30 % fordelt pa 2 kamen. Rent for lite. Politiet har forsgkt a fa
til dette, men ingen respons”.

| kommentaren under pekes det padlitiets egen ressurssituasjon er en hindring i samarbeidet
"Politiradet er ikke kommet i gang pa grunn av ressituasjonen i lensmannsdistriktet.

Tidligere var det fire politistillinger i distrikte Over lengre tid har det kun veert en i tjeneste i
distriktet pa grunn av nedbemanning og permisjbner
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Det ble ogsa vist tjtre rammersom gjorde samarbeidet vanskelig & prioriteréofayge parter.
"Det er slik at bade kommunene vare og vi som lensskantor er under sterkt press.
Polititienesten var blir i stadig starre grad henien til politistasjonen som vi er organisert
sammen med i driftsenheten var. Kommunene slitg oted darlig gkonomi og kan i begrenset
grad fokusere pa forebyggende arbeid ut over hesedstyrt barnevern, skole- og sosialsaker.
Fritidsaktiviteter i kommunal regi er sveert begrendRessursene blir brukt til & takle sterk
befolkningsvekst, tilrettelegge for ny boligbyggibgrnehage- og skoleplasser samt infrastruktur
og eldreomsorg. Som oftest er det vanskelig & opgsiditater nar det ikke er mulighet til & sette
inn et minimum av ressurser for a8 oppna gnskeddteger”.

Ansvarsforhold og eierskap

Det er en uttalt malsetting at politiradet skalrhitll & involvere og ansvarliggjare kommunale
myndigheterProp.1 S (2011-2012):9%varfordelingene i evalueringen viser at totalpédsent
var enige (35 prosent enige og 32 prosent dehigeg¢nutsagnet: Politirddet bidrar til en
klarere ansvarsfordeling mellom politi og kommun&otalt 61 prosent var enige (26 prosent
enige og 35 prosent delvis enige) i utsagriealitirddet bidrar til at kommunen i starre gradrta
ansvar for kriminalitetsforebygging”.

Svarfordelingene pa disse to utsagnene gir grurfolag si at politirddsamarbeidet bidrar til &
klargjgre ansvar mellom politi og kommune og tikatnmunen i stgrre grad tar ansvar for
kriminalitetsforebygging. Samtidig var det en tefastor andel av respondentene som var
uenige i dette, eller ikke hadde noen mening omSketrlig gjaldt det siste utsagn. Totalt 39
prosent var uenige (11 prosent), hadde ingen apptabm det (20 prosent), eller de visste ikke
(2 prosent).

Noen av respondentene ga uttrykk for at kommunka drioriterte eller viste nok interesse for
samarbeidet. En kommentar vaBKulle sett at kommunene hadde vist starre inittidté

avholde flere mgter i lgpet av aret. Det virker smtnordfgrere og rddmenn i for stor grad lar seg
pavirke av travle hverdager, og derigiennom bowpiterer politirddet og dets betydnihgEn
annen kommentar varJég er medlem i tre politirdd. Har helt fra startem matte jobbe hardt

for & fA kommunene pa banen. De har ikke tathsigtvar serigst selv om dette med politirad er
en politisk avgjarelse

Det generelle inntrykket er likevel at politirddsanmeidet bidro til & tydeliggjere roller og
ansvarsforhold.Politirdd er positivt da det er gjensidig forpliktde og synliggjer ansvar. |
saker hvor etatene skyver ansvar frem og tilbakegditirad skjeere igjennom og pa denne
maten unnga handlingslammelse for ansvarsforholdasghandling” | en annen kommentar
vises det til gkt rolleforstaelse som falge av sdmiaet: 'Politiradet gir felles forstaelse for
problemstillinger knyttet til rolle som kommuneuyagneier, tillatelser mm) og politi (kontroll,
trygghetsskapende arbeid og reaksjoner)”.

| noen kommentarer vektlegges at kommunen haetatizrre ansvarJég ser det som sveert

positivt at politiradet i starre grad bidrar til ansvarliggjgre kommunen i det forebyggende
arbeidet, og at en ser at det er samarbeide pastgem fagrer frem”En respondent beskrev

18



hvordan dette fgrst hadde veert en bgygtditfasen a fa kommunen til & innse/akseptere sin
rolle som problemeier’men na (underforstatt) var lgst eller forbedret.

Informasjonsflyt og kommunikasjon

Politirddene skal sikre utveksling av kunnskap dgraing mellom politi og kommunéProp 1S
(2011-2012):99). Svarene fra respondentene tydat gétte i stor grad ogsa oppnas. Totalt 82
prosent var enige (52 prosent) og delvis enigep(88ent) i utsagnePolitiradet bidrar til bedre
informasjonsflyt mellom politi og kommtinAv de resterende 18 prosent var det 11 prosemt s
svarte "verken eller” og fem prosent som var uemillgr delvis uenige.

At politiradsamarbeidet bidro til forbedret inforgj@ansutveksling ble fremhevet i flere
kommentarer: Politirddet i X kommune fungerer meget godt ogvgirdifull utveksling av
informasjon mellom kommune/politikere og politiet

Andre kommentarer vatFordelaktig opplysningsvirksomhet begge veier”’dgg har bare
positive erfaringer med politirad. Endelig et foruder en kan utveksle informasjon, som gjar at
en kan gjgre en best mulig jobb for publikum/komehun

Betydningen av kommunikasjon pa lederniva ble agtti Slik uttrykte en det’[Det] oppleves
som et positivt fora hvor informasjon og meningskisling foretas direkte til politisk og
administrativ ledelse i kommunen”.

Mens politirdadmgtet ma betraktes som den formedeaen i samarbeidet er det en implisitt
forventning at samarbeidet ogsa skal bidra tiltemrs grad av kontakt mellom politi og
kommune, utover selve politirddmgatet. Totalt 71sert var enige (41 prosent) eller delvis (30
prosent) enige i utsagne®dlitirddet bidrar til hyppigere kontakt mellom kamne og politi. |
kommentarene kom det til uttrykk at terskelen foa &ontakt med kommunen var blitt lavere og
at kommunen var blitt mer tilgjengelig.

Politiradsamarbeidet har fart tistyrket informasjon og kontakt pa lederniva melkmmmune
og polit”, skrev en respondent. Andre kommentarer Viaedie kjennskap til personene i
organisasjonen gjar det lettere a ta kontakt veldde&, "Vart politirdd knytter kontakter (lett a
ta en tif) ...", eller "Politiradet er brukt til & knytte gode kontaktekdmmunen”En respondent
la vekt pa betydningen det hadde, at det varrktt kontakt mellom politi og kommuneTéttere
samarbeid mellom kommunene og politiet. Dette eidees i den daglige tjenesten, hvor
gjensidige avklaringer blir gjort lgpentle

Mer enn fire av fem (82 prosent) opplevde altsafarmasjonsflyten var blitt bedre og en stor
andel, 71 prosent, opplevde at politi og kommurdteaner kontakt med hverandre na enn
tidligere. Det formelle samarbeidet farer til earsé grad av uformell kontakt. Dette er tydelige
resultater. Kommentarene til slutt i spgrreskjenggeimidlertid innblikk i at
informasjonsutvekslingen ikke alltid oppfattes &eaA gjensidig. Flere respondenter pekte pa at
de opplevde at de (politiet) preget agendaen ogreanissleverandgren i samarbeidet. En skrev:
"Mye ensidig informasjon fra politiet til kommunéuar, lite gjensidig informasjonsutveksling og
problemanalyseé Andre kommentarer varDet er stort sett politiet som rapporterer og
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kommunen lytter og falger opp enkeltsékey "Savner at kommunen er mer engasjert i hvordan
de gnsker a benytte seg av sitt lokale politi mhspill og prioriteringet.

Enkelte uttrykte en bekymring for ensidigheteRolitiet bidrar med mest opplysning i vare

mgater og dette kan pa sikt fgre til at politiet derholder" pd mgterieEn annen skrev:Jeg

synes at sakene i politirddene i det store og hitesaker som politiet bringer til torgs, og at
politiet informerer og orienterer kommunen om pséiker. Jeg kunne i stgrre grad gnsket meg at
kommunene hadde egne saker & bringe inn i poliin&d.

| kommentarene vist til over kommer det til uttryikpolitiet opplevde a vaere den som preget
agendaen og bidro til en skjevhet og ubalanse adagidet. Det blir etterlyst starre engasjement
fra kommunen. Spgrsmal odefinisjonsmatk det vil si den som er i posisjon til & settenpisser
for samarbeidet (Gundhus m.fl. 2008:116) er noe g@me gis oppmerksomhet i studier av
samarbeidsrelasjoner. Selv om oppfatningene sonmiasrtil uttrykk her ikke er representative
for populasjonen, er dette noe en ma veere oppmerkRso

Taushetsplikt i samarbeidet

Taushetsplikt beskrives gjerne som en kommunikasjioialring i samarbeid mellom etater.
Offentlige etater er i stor grad underlagt taugtiitisved lov. | og med at det ogsa er forskjeller
mellom etatene nar det gjelder hvor absolutt plilee er dette noe som kan vaere et problem og
ha negativ innvirkning pa samarbeidet. Manglendgaad til & gi opplysninger kan oppfattes
som manglene vilje (Gundhus m.fl. 2008:116).

Svarfordelingen pa utsagnéfdushetsplikten er ikke et hinder for samarbéitater pa at
taushetsplikt i svaert liten grad oppleves som e@blem eller en hindring i poliradsamarbeidet.
Hele 80 prosent, derav 46 prosent helt enige gqgr8dent delvis enige, mente at taushetsplikt
ikke var noe hinder. Bare sju prosent (to prosenige og fem prosent delvis uenige) opplevde
taushetsplikt som en hindring. 11 prosent hadderirgppfatning om det.

Tatt i betraktning at politiradet er forankidtayt opp&, pa ledelsesniva i politi og kommuray

at politirad er(skal vaere) et samarbeidsforum pa strategisk eivigsultatet likevel ikke sa
overraskende. Rundskriv om politirdd (POD 200bi&): $Formalet med samarbeidet vil veere a
utveksle informasjon, etablere felles problemfakstd og fa kunnskap som er av strategisk
betydning i forhold til de prioriteringer og beshibhger som ma foretas innenfor den enkelte
sektor”. 1 og med at det erdnkeltsaker farst og fremst at taushetsplikteregrédnsendeppfattes
ikke dette som et problem for politiradene.

Samtidig fremgar av kommentarene at flere politinadde jobbet bevisst med a unnga at
taushetsplikt ble et problem i samarbeidet. Flespondenter viste at politiradet hadde hatt dette
pa agendaen. En respondent skrev

"| alle mgter blir forholdet til begrepet taushetsft omerindret som en paminnelse om at den
skal brukes pa en positiv mate til det beste fokbrne av bade politiets og kommunens
tienester. Arsaken til at dette omerindres er ajgeeparter er beviste pa at den kan legge
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begrensinger pa det tverretatlige samarbeidet. Mial forholde seg til det formelle, men som
nevnt pa en positiv mate. Den beste effekten sasis@tthar er ett godt tverretatlig arbeid”.

En respondent beskrev hvordan problemet med taspietvar blitt forbedret gjennom
samarbeidet'Politiradsamarbeidet har medfart stor apenhet roall de ulike
samarbeidspartnere. Tidligere var samarbeidet steeimmet pga henvisning til egen
taushetsplikt (spesielt barnevernet) for a gi opplyger i felles mater. | dag eksisterer ikke
problematikkerf

Tre som beskrev problemet med taushetsplikt pektegme erfaringer knyttet til bestemte
forhold. En pekte pa problemet knyttet til sak&mnKelte ganger har taushetsplikt eller
usikkerhet om taushetsplikt hemmet behandling kersa En annen viste at problemet kunne
veere knyttet tien enkeltperson, eller deltager i samarbeidate’ste problem er samarbeid med
helsesgster. Her er dennes taushetsplikt en stoske for ethvert samarbeidEn tredje beskrev
taushetsproblematikk knyttet til & veere et lite &am. "Taushetsplikten gir utfordringer i det
tverrfaglige samarbeidet! Kanskje spesielt i smdsam der alle mer eller mindre kjenner alle”.

Kunnskapsforankring og kunnskapsgrunnlag

Politiets kriminalitetsforebyggende arbeid skal @daunnskapsbasert og malrett&tyrket
kunnskap om kriminalitet, de individene den inviiveg det samfunnet den skjer i, gker
mulighetene til & forebygge kriminalite(Prop.1 S (2011-2012):99). Gjennom
politiradsamarbeid forutsettes det videre at kuapsgrunnlaget om kriminalitet styrkes.
Politirad skal ikre utveksling av kunnskap og erfaring mellonitipod kommuné.
(Prop.1S (2011-2012):99).

Respondentene ble bedt om & ta stilling til ulikeagn om kunnskap. Noen utsagn dreide seg om
hvorvidt politirddsamarbeidet bidro til starre gadkunnskap. Svarfordelingen pa disse
utsagnene viser at politilederne i stor grad opgdeat politiradet bidro til starre felles kunnskap.
Seerlig gjaldt det utsagnePdlitirddet bidrar til kunnskap om politiets og komanens

organisering”. Totalt 84 prosent var enige (54 prosent) eller idednige (30 prosent) i dette
utsagnet. Det var ogsa en stor overvekt, totafir88ent, av respondentene som var enige (44
prosent) og delvis enige (36 prosent) iRolitiradet bidrar til starre felles kunnskap om
lokalsamfunnet’ Andelen enige/delvis enige ble redusert til ™dspnt (34 prosent enige og 36
prosent delvis enige) nar det gjaldt utsagiratlitirddet bidrar til starre fellekunnskap om

arsaker til kriminalitet”. Det var likevel ogsa her en klar overvekt av pusisvar.

Svarfordelingene pa de ulike utsagnene viste dtilpderne opplevde at politirddsamarbeidet
bidro til & styrke kunnskapsgrunnlaget pa flereduter. Seerlig gjaldt det kunnskap om politiets
og kommunens organisering, men ogsa i stor graddkap om lokalsamfunnet og om arsaker til
kriminalitet.

Med utsagnetPolitirddet bidrar til & utvikle felles problemfagelse ut fra kunnskdwar det
gnskelig a fa en pekepinn pa hvorvidt kunnskapktistabidro til & etablere felles
problemforstaelse. Dette fremheves som et viktigliment i politirdadsamarbeidet (Justis- og
politidepartementet 2009). Felles plattform regngsa generelt som et viktig suksesskriterium i
tverretatlig samarbeid (Gundhus m.fl. 2008:116).
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Svarfordelingene viste at en stor overvekt av redpatene, totalt 81 prosent, var helt eller delvis
enige (henholdsvis 42 og 37 prosent) i at samagbéidro til & etablere felles problemforstaelse
ut fra kunnskap.

Gevinstene med gjensidig kunnskapsdeling blir frewet i flere kommentarer. En kommentar
var: "Politi far gitt kommuneledelsen informasjon om knialiteten lokalt og om det er tiltak
kommunen kan iverksette for & mgte denne. Pdhti€videre) informasjon fra kommunen om
forhold og utviklingstrekk som de har kunnskap om &an rettes opp ved forebyggende
politiarbeid. Felles fokus for & fremme tryggheksien til folk. En annen kommentar vart ”
sum har politiradet fart til bedre samarbeid kommpoliti som gjensidig har gitt bedre
kunnskap om problemene. Kommunen har satt ink titppolitiet har utnyttet resursene pa en
bedre mate”.

En respondent skrev om potensialet som |a i & i@thkyinnskapen bedréstrategiske analyser

og kunnskap i forhold til de utfordringer vi harrkgi oss en ny effekt opp mot kriminalitet,
ugnskede sosiale forhold og publikums trygghet annen respondent beskrev kunnskapens
betydning i sammenheng med nye betingelser fotigdieidet. Tidligere hadde politiet en helt
annen lokalkunnskap. Nar vi var tilstede kveldetaréhelger var vi kunnskapsbanken. | dagens
politisituasjon er vi pa en helt annen mate avhgagiv samarbeid med
barnevern/skoler/helse/NAV/organisasjoner og ederetning”.

Nar det gjaldt spgrsmal om hvilke kilder til kunagkpolitirddene anvendte var det trukket ut
noen aktuelle kategorier i spgrreskjem&etitidistriktets kriminalitetsanalysear en kategori,
lokale statistikk og spgrreundersgkelserannen. Svarfordelingene pa disse spgrsmalene va
veldig like. To tredeler (66 prosent) av respondeatsvarte ja pa spgrsmaldjir

politidistriktets kriminalitetsanalyse presentemalitiradet’ og pa spgrsmaleBlir statistikk og
sparreundersgkelser om lokale forhold benyt(é7 prosent.

Det fremgikk at 35 prosent av politirddene haddtéeirt kunnskapsutvikling, bestilt analyser
kartlegginger og undersgkelser. Videre fremgikgditiradene sjelden, kun syv prosent, hadde
utarbeidet felles analyser.

Nar politirddene inviterte fagfolk eller represent& for organisasjoner inn pa enkeltmgter, noe
som fremgikk & veere ganske vanlig (se kap. 3.1)jet&@ oppfattes & ha sammenheng med
gnske om & innhente en starre grad av kunnskalikedomrader. De inviterte ma betraktes som
viktige kunnskapskilder for politiradene.

Lokalsamfunnets problemer

Politiradet skal dmsette kunnskap om lokale problemer til en sansridmsats (POD 2007, Jf.
St.prp. nr. 1 (2006-2007:14:15). Oppfatningen raminalitetsforebygging best kan gjares
lokalt, der man star neerest problemene og kjenadulale forholdene. Det er derfor viktig at
politirddet evner a identifisere og synliggjgredtkproblemer og a ta tak i disse.

8 Utsagnene har litt ulik utforming.
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Totalt 85 prosent var enige (47 prosent) og dednige (38 prosent) i utsagnétdlitiradet bidrar

til & synliggjare/identifisere lokale problenieFem prosent var uenige og ni prosent visste,ikke
eller hadde ingen oppfatning om det. Nar det gjatslhgnetPolitiradet tar tak i de vesentlige
problemer i lokalsamfunnetiar det langt feerre som var enige. Totalt var @&@nt enige
(hvorav 25 prosent enige og 43 prosent delvis @nigeprosent var helt eller delvis uenig og 19
prosent svarte "verken eller” eller "vet ikke”.

Nar man ser disse to utsagnene i sammenheng freltgamt langt flere mener politiradet bidrar
til & synliggjare og avdekke lokale problemer ehdeatar tak i de vesentlige problemer i
lokalsamfunnet. Det siste av disse utsagnene \&tt,en andel enige/delvis enige pa 59 prosent,
det utsagnet som hadde lavest score av samtltgdiea. Totalt 41 prosent var altsa enten uenige
i eller hadde ingen oppfatning av om politirddd¢ tak i de vesentlige problemer i
lokalsamfunnet.

Umiddelbart fremstar resultatet som lite tilfredtde. Slik utsagnet er stillet gir det imidletti
grunnlag for flere tolkningsmuligheter. Diein veere uttrykk for en frustrasjon hos politilederne
over at politirddsamarbeidet ikke strekker tilpatitiradet er lite handlekraftig, eller at detfer
liten fokus pa & synliggjgr@&sakeneng/eller & gjgre noe med dem. Det foreligger kgnek
forventning blant politiledere om at kommunen irstggrad gjer noe med arsakene til
kriminalitet. Det siste i lys av oppfatning€ei®olitiet handterer ofte symptomer, mens
bakenforliggende arsaker primzert kan lgses av kamemuKommunal deltagelse er derfor
viktig, ikke minst for politiét(POD 2007, jf. St.prp. nr. 1 (2006-2007). Poéiterne kan oppleve
at de har et annet syn (enn kommunen) pa hva seesentlige problemer i lokalsamfunnet og
dermed mene at politiradet ikke tar tak i de "dkti (de vesentlige) problemene.

Samtidig kan det vaere at politilederne gir et aaligr pa hva de oppfatter a ligge utenfor
politiradets mandat, at vesentlige problemer i lsdmfunnet er noe grunnleggende
samfunnsmessig som politiradigke er ment & "ta tak i”. | seg selv er det altdé@ opplagt at
den relativt store andelen uenige her er uttryklefonegativ oppfatning. Her er det behov for

naermere avklaring.

Lokalt forankret politi

Idealet ‘lokalt forankret politi’ blir vektlagt i & politiske dokumenter og det er en uttrykt
forventning at politiradsamarbeidet skal bidrartdlet om lokalt forankret politi

Prop. 1S (2011-2012):99). Hva som legges i begtegatt forankret er ikke tydelig definért

Det synes a hvile pa ulike komponenter, der sandebemed kommunen (lokalt selvstyre) er en
viktig forutsetning.

9 St.meld. nr. 42 (2004-2005) beskriver det noe resenDet legges vekt pd politiets samspill medifubi. Dette
skal bidra til kunnskapsstyrt og aktiv forebyggetjgaeste, til at publikum bistar politi med kunagkom
kriminaliteten. Samtidig forventes at med publikuakse kunnskap om politiets prioriteringer og ressituasjon
lokalt skal bidra til & redusere misngye og gki. tet blir lagt vekt pa en aktiv anvendelse aukerundersgkelser.
Styrket forhold mellom politi — kommune omtalesetid som en viktig forutsetning for ’lokalt forankpliti’. Et
neermere samarbeid med kommunen skal bidra tileresforstaelse for lokalsamfunnets behov. Patits&al sikre
naerhet til lokalt selvstyre.
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Det er tidligere vist at politilederne oppfattempatitiradet har bidratt til gkt kontakt og styrket
samarbeid mellom politi og kommune og at kommunswire grad tar ansvar for og er involvert
i kriminalitetsforebyggende arbeid. Det fremgaragsandre aktgrer i lokalsamfunnet involveres
i samarbeidet, enten som faste representanteimliézrte. Slik kan politiradet oppfattes & bidra
til en bredere og mer aktiv lokal kriminalitetsfbygging. Politirddsamarbeid bidrar til starre
grad av kunnskap om lokalsamfunnet og til synliggigav lokale problemer, slik evalueringen
viser. Selv om det ikke er like entydig resultdtea gjelder samarbeidets evne til & ta tak i
vesentlige problemer, peker flere forhold pa aitjpadtiordningen bidrar til noe av malsettingen
om lokalt forankret politi. Politirddet synes a taidil a styrke dialog og samarbeidsflate mellom
politiet, lokale myndigheter og andre aktgrer idgamfunnet.

Resultater, effekter og tiltak

Evalueringskriteriene, fundamentert i politiske sedfinger for politirad, rettes i liten grad mot
resultater og effekter av samarbeidet. Kriminafimtebygging ogttygghet og trivsél(jf
rundskriv, POD 2007:1), de overordnede malsettifigrordningen, er vanskelig & male.
Forebygging dreier seg om & hindre noe i a oppstaultater oppnas over tid og ofte pa lengre
sikt og er heller ikke lett & isolere. Gevinstea@ kfremtre andre steder enn der kostnadene
palgper og er gjerne spredt over mange sektorgraifEmentene 2009) Det kan legges til at
generelle kriterier for maling av lokal forebygginilveere lite egnet.

| denne farste evalueringen er det heller fokubymdan ordningen implementeres lokalt og
hvordan tankesettet rundt politirdd far forankrijigEvalueringskriteriene). A styrke
samarbeidet mellom politi og kommune kan her indeees som resultatmal, likeledes forbedret
informasjonsflyt, styrket kunnskapsgrunnlag, klaransvarsforhold og lokal forankring. | trad
med de overordnede malsettinger for politirddordamer dette viktige forutsetninger. Det
legges vekt pa a styrke dialogen og samhandlingestrategisk niva mellom politi og kommune.
For & sammenligne med SLT-modellen i dette tilfeller denne samarbeidsmodellen en
tydeligere forankring til praksisplan og med fokustiltakene, noe som fremgar direkte av
navnet pa modeller8émordning avokale kriminalitetsforebyggendétak). Med Politirad er

det farst og fremst fokus pa hvordan ordningen kkhh til felles planer og prioriteringer og en
helhetlig tankegang, fremfor tiltak.

Noen utsagn i sparreskjemaet ble imidlertid formtufter & kunne fa et inntrykk av hvordan
politiradsamarbeidet fremtrer og har betydnfmglokalsamfunnets innbyggere. Det ene utsagnet
var "Politiradet bidrar positivt til malsettingen om yghet i lokalsamfunn&tTotalt 78 prosent

av respondentene var enige (36 prosent) ellersiehige (42 prosent) i at politiradet bidro til
trygghet i lokalsamfunnet. 17 prosent svarte "varkder” eller "vet ikke” og fire prosent var
uenige i pastanden.

En mer hensiktsmessig koordinering mellom etatem®e som implisitt falger av malsettingene
for samarbeidet. Totalt 74 prosent av respondentanbelt enige (40 prosent) og delvis enige
(34 prosent) i utsagnePblitiradet bidrar til en mer hensiktsmessig kooeling mellom
kommune og politi 16 prosent svarte "verken eller” og atte proseartuenige eller delvis
uenige.

19 Regjeringens strategi for forebygging. Fellesskagygghet - utjevning
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| kommentarer som er vist til tidligere er det ekpéer pa at politiradene har jobbet med
koordinering av strategier og planer. Det blir viglgist til at politiradene har koordinert sine
aktiviteter ved konkrete ressurskrevende begivamtedter hendelser. En respondent var tydelig
pa at samarbeidet forte til et bedre og mer hadheiitbud overfor kommunens innbyggere, eller
brukerne.

"Kortere avstand mellom de ulike kontorer vi samatbemed. @kt samarbeid mellom
kommunens seksjoner. Bedre forstaelse for hverandferdringer. @kt publikumsservice innen
noen saksomrader - eks. skatteinnkrever. Bidrdvéitretatlig saksbehandling opp mot
enkeltindivider. Motvirke at en enkeltperson madikesmange kontorer for a fa lgst sitt problem.
Det er na et godt tverretatlig samarbeid med eksdvigy skole, rus, bolig og eiendom, sosialkir.
Flyktningktr., barnevern, kommunekasserer, hushaskep. og NAV”.

Nar det gjaldt utsagnePblitiradet bidrar til a iverksette tiltak og stragier’ var 69 prosent

enige (28 prosent) eller delvis enige (41 pros@®)prosent svarte "verken eller” eller "vet ikke”
og 12 prosent var helt eller delvis uenige i utsag8elv om en klar overvekt mente at politiradet
bidro til & iverksette strategier og tiltak, varsal nger en tredel uenig eller hadde ingen oppfatnin
av det. Dette er slik et resultat som skiller seg at fra de fleste gvrige og som kan indikere et
forbedringspotensiale.

Noen respondenter viste i kommentarene til at deevproblem a fa iverksatt tiltak.

Det ble forklart pa ulike mater. Noen pekte pauesmessige begrensningervk
kommunegkonomi medfarer at enkelte tiltak tek gggAnomfare, likeins star politiet sin
personellsituasjon/driftsbudsjett ikkje i forholbyinskt kapasitet nar det gjeld
kriminalitetsfgrebygging En annen kommentar av det samme 8arharbeid kommune-politi
fungerer godt. En utfordring er ressurser og varighet til & falge opp problemomradene som
tas opp i radet”

Manglende budsjettmidler sammen med avhengighiétealitiske vedtak blir pekt pa i denne
kommentaren.Problemet er at politirddet ikke har budsjettmidtiéid gjennomfare tiltak. Man
blir i flere sakstyper et radgivende organ som enengig av politiske og/eller administrative
vedtak i kommunen i ettertid”.

| andre kommentarer blir det pekt pa svakhetersedde samarbeidet. Noen pekte pa at
problemet med a fa iverksatt tiltak hang sammen emechanglende plan for iverksettelsBet
er ikke beskrevet konkret hvilke tiltak som skahgpmfares, nar de skal gjennomfares eller
hvem som har ansvaretEn illustrerte hvordan bestemte forhold forsggrog tok fokus bort fra
hva de oppnaddeldeen er god og viljen er til stede, men handlekréfa alle aktarer er
utfordringen. Politiets nedbemanning tar fokusnal og intensjori.

Den mest typiske oppfatningen hos respondenteressymidlertid & veere at politiradsamarbeidet
gjorde det lettere a iverksette tiltak og stratedi&r tiltak blir fulgt opp og rapportert pa i nest
forpliktes partene, ble det vist til. Andre la veié at det gjennom et st@rre kunnskapsgrunnlag
var enklere & igangsette tiltak.sum har politirddet fart til bedre samarbeid koome/politi,

som gjensidig har gitt bedre kunnskap om problenognkommunen har satt inn tiltak og politiet
har utnyttet resursene pa en bedre mafm respondent skrev at deres politirad haddebatdet

en egen tiltaksplan pa bakgrunn av kunnskapen olokaée utfordringer.
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Enkelte viste til konkrete resultater: "da dette ble tatt opp i politiradet farte detteailbade
kommune og lokalt politi satte i verk tiltak, sayjen farte til sterk reduksjon i antall
voldssaket, skrev en. En annen skrew:énsmannskontoret har fatt langt bedre
resultatoppnaelse, samt et publikum, som menepnositt lensmannskontor og som gnsker a
pavike til lensmannskontorets maloppnégls

Det ble gjerne vist til igangsatte tiltak og stoage i kommentarene. Tiltakene som ble nevnt kan
grovt sorteres som situasjonelle tiltak, tiltak sgjaldt etablering eller drift av ordninger/tiloud
og tiltak som gjaldfelles planer og strategier.

De situasjonelle tiltakendreide seg om konkrete tiltak. Av disse var belygav problemutsatte
omrader og kameraovervakning noe som ofte bldiligtndre tiltak av denne typen var
utplassering av bord og benker, vedlikehold/forgyaw skatebordrampe, eller sikring av bygg.
En respondent beskrev at politiradet hadde igahtsamarbeid om skilting, hvordan brayting
skal skje - ikke legge sng som hemmer sikten. f@eranyttige ting Mange situasjonelle tiltak
var ellers knyttet til uteliv. Eksempler pa dett gkjenketillatelser, skjenkekontroll og
reduksjon av skjenketider, og tiltakétjém for en femtilagp som en viste til.

Andre tiltak var knyttet tietablering, drift eller utvidelse av ordninger eltdbud.

Aktivitetstilbud ble ofte referert, eller barne- aggdomsrettede tiltak generelt. Eksempler pa
dette var etablering av ungdomsklubb, ferietilbadidarn og unge, jentegruppe (for jenter i
alderen 14-17 ar i risikosonen), ungdomsgruppe (inleas pa egen seksualitet, rus og
holdninger), ungdomskontakt i sentrum, ungdomsksgn, tiltak for foreldreinvolvering i
ungdomsklubb. Natteravnordning var noe som ble naviilere. En respondent viste til
"Opprettelse av ordning med dagravner, som fgrstehmdet i Norge Det finns ogsa andre
eksempler pa at politiradene hadde bidratt til letaty av nye fora. Et politirdd samarbeidet om
etablering av lokalt miljgforum, et annet haddengsatt ungdommenes kommunestyre. En
respondent viste til at politirddet hadde iverks#tiket “isbanekjaring, initiert av lokal ungdom,
tilrettelagt av kommunen med bistand fra politiet

En tredje form for tiltak er de mer overordnedtak| i form avfelles planer og strategieArbeid
med felledberedskapsplandsle ofte vist til, enten det dreide seg om etabbeav eller
revidering av eksisterende beredskapsplaner. Biapdplan redningstjeneste, beredskapsplan
mot terror, kommunal kriseberedskap, beredskapspéikk, beredskap kriseteam ogé€lles
avklaring om hvem gjar hva i krisesituasjohear eksempler som ble vist tiknnen type
planarbeidsom ble nevnvar trafikksikkerhetsplaner, ruspolitisk handlinzsp
reguleringsplaner, planverk for etablering av vatigitilte i kommunen, felles tverretatlig
tiltaksplan for ungdom i faresonen. En respondkresat politiradet hadde utarbeidet en egen
tiltaksplan pa bakgrunn av de lokale utfordringelitpddet hadde identifisert. Revidering av
politivedtekter var noe som mange politirad hadaltt pd agendaen. En respondent skrev at
politiradet hadde revidert og synkronisert polititektene i 4 kommuner.
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3.4 Betydningen av ulike bakgrunnsvariabler

Kommunestgrrelse og enkle/sammensatte politirad

Et tydelig funn i evalueringen er at responderitegtende starre kommuner gjennomgaende er
mer tilfreds med samarbeidet enn de som represemtendre kommuner. Respondentene som
representerte de stgrste kommunene ga de mesveasiarene, deretter fulgte de mellomstore
og de sma. Nar det for eksempel gjaldt spgrsmédesr’ tilfreds er du alt i alt med politiradet
som samarbeidsform mellom kommune og peNtarte 86 prosent av respondentene fra de
stgrste kommunene at de var tilfredse/meget tdeedhot tilsvarende 70 prosent av de som
representerte de minste kommune®@mtidig hadde sammensatte politirdd (bestaendlerav
enn en kommune) gjennomgaende en stgrre andelvpasiar enn enkle politirdd (med en
kommune).

Hva dette skyldes gir ikke evalueringen svar panMemmentarene kan gi noen indikasjoner.
Det kan veere at de som representerer sma ovegsikiimmuner i stgrre grad fgler at de har den
ngdvendige kunnskap, at utfordringene ikke opplévesre store og at politirddsamarbeidet slik
ikke oppfattes & veere sa ngdvendig. En lensmantitee kommune ga uttrykk for dette.
"Kommunen er liten, ca 1350 innbyggere. Lensmannsiairhar 3 ansatte hvorav 2 politi. Jeg
har veert lensmann i 16 ar. Kriminaliteten er sa &\statistisk materiale ikke alltid egner seg for
situasjonsanalyseEn annen kommentar véwi er en liten kommune som kanskje ikke har de
store utfordringene, men jeg tror ogsa at poliisételse/radmann ikke ser verdien i et polititad

Lensmann og kommuneledelse i mindre kommuner \&&agftest ha andre arenaer der de mates,
slik at det ikke pa samme mate oppleves a vaerevideha formalisere samarbeidet. Dette ble
tydelig uttrykt av en lensmann som forklarte hvodet ikke var etablert politir&d i kommurién
"Ordfarer og jeg treffes og vi drikker kaffi samnp@nradhuset en dag i manedéttover det er

det ikke behov for samarbeid

| starre kommuner vil det ngdvendigvis veere etrstmformasjons- og kunnskapsbehov og
kunnskapen kan vaere mer oppsplittet. Samtidig lkeavatre fA andre arenaer, enn i politiradet,
der politilederen mgter kommuneledelse. Det forseate samarbeidet blir slik mer avgjgrende.

| en kommentar blir det nettopp vektlagt at detilklan vaere de samme generelle kravene til
politirddenes form og innhold uavhengig av kommunewrrelse.Politrdd er positivt, men ma
ikke ha samme krav om du er i en liten eller sam#une. Den lokale politileder og lokal
ordfarer ma bli hgrt i forhold til hvor ofte, staise pa radet og radets innhold”.

Et annet forhold som ogsa kan spille inn er at shaidet med starre kommuner og med flere
kommuner trolig vil vaere mer formelt. Falgelig ¢t ogsa kunne preges av en stgrre grad av
profesjonalitet, mer avklarte forventninger og tygiere rolleforstaelsd.den grad dette bidrar til
a "skjerpe” deltagerne og gjgre de mer fokusetiymde skal oppna, vil dette bidra positivt til
samarbeidet.

" Dette kom frem i rapporteringen fra politidistekie innledningsvis, der det ble bedt om oversiktr @olitirddene
i politidistriktet.
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Politirdd/SLT

Politiledere fra kommuner med SLT-samarbeid vanggengaende mer positive til
politirddsamarbeidet enn de gvrige. Pa sparsméatr’tilfreds er du alt i alt med politiradet

som samarbeidsform mellom kommune og pehtarte 82 prosent av respondentene fra politirad
med SLT at de var tilfredse/meget tilfredse, misvtirende 70 prosent av de med politirdd uten
SLT. I noen av kommentarene kom det ogsa til ukyket vellykket politirddsamarbeid hang
sammen med at det var SLT fra fgr avi kommunen.

En kommentar erSom min besvarelse redegjgr, sa er samarbeidettrbeme_av terskel for &

ta kontakt, og kommunen viser handling ved konkredblemstillinger. Tror at SLT-
samarbeidets gode erfaringer har resultert i atégslitiradet fungerer”.l en annen kommentar
slas det fast at politirddsamarbeid forutsetter SPblitirad er bra, men uten en SLT gruppe som
fungerer og samarbeider godt ser jeg ingen vitsttél Det kom ogsa frem at
politiradsamarbeidet noen steder hadde bidrattatblering av SLT-samarbeid.

Dette tyder pa at SLT-samarbeidet har beredt gruforeet godt politirddsamarbeid i flere
kommuner. Av SLT-evalueringen fremgikk at nar pdid ble innfgrt i kommuner der det var
SLT etablert fra far av, ble som regel SLT-arbeidetgrert (Gundhus m.fl 2008:kap. 5).
Tilsynelatende viser evalueringen av politirddenlecanmuner med etablert SLT-samarbeid
fungerer bedre enn de gvrige. Det trenger likeklad veere SLT-modellen i seg selv som her er
avgjerende, men heller at politirddet profiterelep&allerede etablert samarbeidsstruktur. A
etablere en god samarbeidsform tar tid, krever dagidskompetanse og aktiv deltagelse fra
partene. Nar mye av rammene for samarbeid alleed&ablert vil dette fremme politiradet.

Samtidig ble det i kommentarene vist til SLT-sanegallsom ikke fungerte eller ikke hadde
prioritet i kommunen.

"Politirdad og SLT-samarbeid har veert en tung ogtierende materie & jobbe med. Stadige
utskiftinger og omorganisering i kommunen. RE-léddemmunen sa opp prosjektlederen uten a
snakke med politiradet. Samarbeidet gar bedre reh det gar tungt. Mye prat, lite blir gjort.
Styringsgruppa fungerer bedre na, en viss stabiditeetablert. Personlige relasjoner har
oppstatt, man stoler mer pa hverandre. Men mgtepeeget av mange forfall. Arbeidsgruppene
som skal sette tiltakene ut i praksis fungererigarhye forfall og mye annet som blir prioritert
hageré.

Som pekt pa over er det heller ikke her SLT-modeilseg selv som er utslagsgivende.

Politiradets virketid

Evalueringen viser at politiledernes oppfatningpalitiraddsamarbeidet hang sammen med hvor
lenge samarbeidet hadde eksistert. Nar man sangnenkvarene fra de som representerte
nyetablerte politirdd, etablert i 2010 og 2011 degsom hadde lengre virketid var dette tydelig.
Pa spgrsmalet "vor tilfreds er du alt i alt med politiradet sommsarbeidsform mellom kommune
og politi” svarte henholdsvis 65 prosent og 79 av respoederdt de var tilfredse/meget
tilfredse. Respondentene med kort samarbeidsHiktuili ngdvendigvis ha vanskelig for & svare
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pa enkelte spgrsmal, noe som ogsa ble kommen®aiititadet i min kommune er noksa
nystarta og det er difor avgrensa med rgynslertifdemaliserte samarbeidet sa langt”.

Respondenter med politirdd som har fungert i letigrer gjennomgéende mer positive enn de
gvrige. Dette underbygger at det tar tid & byggeetmsamarbeid. Funnene over, om forholdet
mellom SLT og politirad, viser trolig en side ax damme. Politirdd i 'SLT-kommuner’ har
lengre samarbeidshistorikk.

3.5 Det som hemmer og fremmer samarbeidet

Avslutningsvis i sparreskjemaet var det som newighet for & komme med positive og
negative kommentarer til politirdadsamarbeidet. Keenmarfeltet ble brukt flittig. Noen av
kommentarene er trukket frem ulike steder i rapparErfaringene som deles gir viktig innblikk i
hva som oppleves a fremme eller hemme samarbéldder er enkelterfaringene sortert i
forhold til hva som oppleves a veere de mer oveadriemaer.

Formalisering

Formalisering er et viktig og avgjgrende momemtrhold til hvor vellykket/lite vellykket
samarbeidet oppfattes a veere. Med formaliserintgsittet til: klart mandat, fast mgtestruktur,
agenda og deltagelse. Det har gjerne veert en forsaimarbeid mellom politi og kommune far
politirdd ble etablert. Men i kommentarene vektieggt formaliseringen som
politiradsamarbeidet innebaerer har en viktig betyginFormaliseringen brakte det tidligere
uformelle samarbeidet opp et niva, slik en beskietv En annen kommentar er:

"Selv om det ogsa tidligere har veert et godt samdnellom kommunene og
lensmannskontoret lokalt, har politiradet bidratten formalisering og starre kontakthyppighet
En tredje kommentar erDialogen kommune/politi er blitt bedre og struktnedr samarbeidet
er formalisert. Det forplikter begge parter narték ma falges opp og rapporteres pa i miter

Gjennom formaliseringen etableneenmebetingelser og struktéor samarbeidet. |
kommentarene er dette beskrevet pa forskjelligematisvarende blir fraveer av rammer og
struktur pekt pa som et problemD#§t] burde i stgrre grad veert en tydelig agenda pa facha
pa hva hvert enkelt mgte skal innhdldendre kommentarer vakommunen falger ikke opp
avtalen knyttet til palagte mgter. Politiet ma "maseg til mgter. Kommunen har ikke saksliste
og ingen agendaog "Jeg faler at vi ikke har kommet godt nok i gang paiiradet. Vi har

ikke god nok kontinuitet og struktur pa samarbeatgtmatene

Formaliseringen tydeliggjar gjensidif@rpliktelser og forventningesg skapeforutsigbarhet
En oppsummerte sliR[Et] positivt og forpliktende samarbeid. Mgtene er satft i god tid, og
det forplikter & mate forberedt

Kontinuitet

En annen viktig faktor som implisitt fglger av faaliseringen, men som ogsa kan papekes
spesielt, er kontinuitet. Det ma veere sammenherichvem som deltar (faste deltagere), i hvilke
temaer/saker som tas opp i mgtene og hvordan fdilgges opp.
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Manglende kontinuitet, gjennom stor utskifting wae av det som ble trukket frem som hindring
i samarbeidet: Pa tross av gode malsettinger og godt samarbeiaisktnellom ordferer,
lensmann og radmann har det blitt for liten konttatii mgteinnkallinger med mer. Flere
radmannsskifter har nok pavirket i negativ grad

Forankring

At samarbeidet har forankring i organisasjonenet @esentlig suksesskriterium i tverretatlig
samarbeid. (Gundhus m.fl. 2008:38). | kommentafemeespondentene er dette ogsa noe som
indirekte eller direkte blir trukket frem. Det bfiekt pa betydningen av at politirdadsamarbeidet er
forankret "hgyt oppe”, pa ledelsesniva i politikgmmune. Dette gir statte og legitimiteDét
[politiradet] gir det forebyggende arbeidet en stéorankring, og etatslederne fgler at
toppledelsen i kommune og politi gir dem stottbeald”.

Det pekes ogsa pa at det er lettere & koordingrega fa iverksatt tiltak nar noe er forankret hos
ledelsen. En kommentar evi’har funnet en stil hvor vi kan ta tak i ting p§ grunn av at det er
hayt forankret skjer det noe i de sakene som dtirgpg. En annen kommentarPblitirad er
meget godt som litt strategisk arena, og informasanal, samt at utfgrelsen igjen av tiltak
lettes betydelig da folk med beslutningsmyndighetemie vil vaere informett

Klart definerte malsettinger

Felles malsettinger trekkes frem som en vesertligtéetning i tverretatlig samarbeid (Gundhus
m.fl. 2008:38). Evalueringen viste at en stor armdetespondentene opplevde at
politirddsamarbeidet bidro til & etablere fellesigemforstaelse. | og med at det har veert liten
grad av direkte faringer for politiradsamarbeidgtstik en stor grad av lokalt handlingsrom, har
politirddene selv kunnet definere lokale fokusorerdmfy malsettinger. Dette fremstar a veere en
viktig bakgrunn for de gjennomgaende positive oppfene blant politilederne.

Betydningen av felles fokus, strategier og malftéenhevet i kommentarene. Noen av de
generelle kommentarene til samarbeidet viaelles strategi - arbeide mot eit felles mal”,

"Felles fokus. Sammen sa setter vi fokus pa prohiidgk som vi sammen kan lgséfelles fokus

for & fremme trygghetsfalelsen til fylkller "en sveert viktig arena for samarbeid og et felles ma
om tryggest mulig lokalsamfuhin

En mer utfarlig kommentar er denndlit erfaring fra et dynamisk politirad er veldig gitivt
ved at vi kan samarbeide om utfordringer vi halefekeierskap til og utvikle felles strategier der
vi bidrar med ressurser sammen i en helhetlig nttdtektivitet.

Tilsvarende vises det i noen negative komment#drevakheten ved ikke a veere omforent om
mal: "Kommunen er palagt politirad uten egentlig & hkjpane formalet, kommunen er palagt
mange oppgaver og i prioriteringene av disse kompoditiradet litt bak i kgeh

Det blir ogsa illustrert hvordan bestemte forhodsh ka fokus bort fra malsettingen og

vanskeliggjgre samarbeidet. En kommentar VRolitirddets intensjon om a utvikle samarbeidet
gjennom informasjonsutveksling og avklaring av ansiorhold er bra, men ofte munner det hele
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ut i fokus pa politiets ressurssituasjon og begnimgene dette gir’At temaet politiets
organisering har sa stor fokus i samarbeidet sdrfr@i|mgar av evalueringen, er et tydelig
uttrykk for at dette oppleves som vesentlig. Saigtet det tydelig at det kan forvanske
samarbeidet.

En kommentar indikerer at dette er dilemma fortpetieren:"Politiarbeidet pa sin side blir mer
sentralisert, mindre politi tilgjengelig lokalt pgbekvem arbeidstid
(kveld/natt/helger/hagtidsdager/ferier) dvs. nahbeet er starst. Men jeg ser og er lojal mot
helhetstanken og helhetshandling”.

Politiets tilstedeveerelse, bemanning og ressuesgdn lokalt har en klar relevans i forhold til
malsettingen om kriminalitetsforebygging og trygghget fremstar imidlertid her at disse
temaene noen steder star i veien for et konstriukdimnarbeid. Det synes a veere et potensiale i a
tydeliggjare malsettinger og gjare de klart defieert i fra synliggjorde lokale utfordringene.

Tillitt, apenhet og god kjemi

Betydningen av det uformelle og relasjonelle bliderstreket i kommentarene pa samme mate
som betydningen av det formelle; rammer og struKiiliitt, apenhet, god kjemi mellom
deltagerne og kunnskap er vesentlig i det tvetigéasamarbeidet, slik ogsa litteratur om
samarbeid viser (Gundhus m.fl. 2008:39).

Tillit styrker samarbeidsrelasjonen pekes detk@nmmentarene. En kommentar som belyser
dette er: Etter hvert har tilliten mellom deltagerne blitt epedre slik at saker kan diskuteres
"apnere". Noe som medfarer at det er lettere dkisette tiltak. En annen kommentar er:

”Som lensmann synes jeg dette har blitt en god sadfihgsarena hvor tillit til hverandre bidrar
til apent & diskutere lokale problemstillinger kiegttil barn og unge, samt andre saker av mer
strategisk sammenheng. Jeg mener at dette samatimgjda bidrar til god samhandling ifm
akutte alvorlige hendelser i kommunene. Gjennonhegbeinde samarbeidet blir man godt kjent
med hverandre og i de tilfeller politiet ber omgesser fra kommunen har lensmannen god
kunnskap om kommunens organisering og ressursparson

Starre apenhet og det a bli kient med hverandredgjilettere & ta kontakt for Igsningen av de
mer "hverdagslige” problemerPblitirddmgtene har pa en positiv mate styrket sdriae
mellom oss og kommunen. Gjennom a bli bedre lgeulet enklere & ta opp lokale sakevien
ogsa i akuttsituasjoner og ved store hendelsedétae stor betydning. En kommentar viteget
nyttig fora. Samarbeidet i politiradet har vist seggert nyttig nar vi har hatt store,
ressurskrevende hendelser. At man kjenner hverdmairéart til lavere terskel for & ta kontakt
nar behovet er dér

Tilsvarende er manglende tillitt mellom partengmblem i samarbeidsrelasjoner. En politileder
beskrev hvordan kunnskap om en eventuell fremtidigieggelse av lensmannskontor pavirket
relasjonen pa en negativ mat8amtidig er det nye vurderinger pa gang i resuéfirm m.m.
Mest sannsynlig kommer nye endringer. Dagens mfieeéa endringer pad medfarer lett svekket
tillitt mellom kommune/politikere og politi
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En god samarbeidsrelasjon vil ngdvendigvis veersgpavhengig. Skifte av sentrale deltagere
kan derfor oppleves som & starte pa n@@ararbeidet har endret noe karakter etter skifte av
ordfgrer og radmann (siste to ar) og det er & hapdet vil ta seg opp igjen til det gode nivaet
det hadde tidligere

Profesjonalitet

Samtidig som god kjemi mellom deltagerne og betygen av det relasjonelle blir fremhevet,
kan det veere grunn til & papeke betydningen awepjorfialitet og klar rolleforstaelse i
samarbeidsrelasjonen. Det ma skilles mellom radtem privatperson og rollen som offentlig
aktar.

Et funn fra evalueringen er at respondenter somddadfaring fra starre kommuner og
sammensatte politirdd gjennomgaende var mer tdraded samarbeidet enn de som kom fra
mindre kommuner. Dette kan henge sammen med atkaitiet med starre/flere kommuner
trolig blir mer formelt enn i de mindre kommuneis effekt av dette kan veere stgrre grad av
profesjonalitet, tydeligere avklarte forventningerrolleforstaelse, noe som er vesentlig i denne
type samarbeid.

Eierskap, engasjement og gjensidighet

| de positive kommentarene fremgar at det er ekelig interesse for samarbeid hos begge
parter. De positive politilederne beskriver en gjdighet i samarbeidsrelasjonen. Samtidig er
ofte mye av frustrasjonen i de negative kommentgreas andre politiledere, knyttet nettopp til
dette. | og med at det her bare er politilederen stialer seg, er det altsa ofte dennes frustrasjon
over den andre parts (kommunens) manglende priogtegengasjement, som kommer til
uttrykk.

"Skulle sett at kommunene hadde vist starre initititd avholde flere mgter i Igpet av aret. Det
virker som at ordfgrere og radmenn i for stor gtadseg pavirke av travle hverdager, og
derigjennom bortprioriterer politiradet og dets pdhing.

For lav matefrekvens, at mater blir avlyst, utsgtikke prioritert er noe som gar igjemét
stgrste problemet med politirdd er a sette avitichtene. Flere avtalte mgter med kommunene
blir avlyst/utsatt fordi det ikke passer for de knomale aktgrene - eller ikke blir prioritért

At noen politiledere, slik det er pekt pa tidligeopplever at kommunen bidrar mindre til
dagsorden og at politiet i stor grad preger denjteykk for noe av det samme. Politilederne gir
her uttrykk for at de savner engasjement og jevtigyaieltagelse og at dette star i veien for et
konstruktivt samarbeid.

Tidsaspektet

Tid er pa ulike mater en viktig dimensjon i samadbe For det ene er tidsaspektet viktig i
forhold til at dettar tid & bygge opg a fa effekter av et samarbeid (Kap. 3.4). fTifly godt
samarbeidsklima er for eksempel noe av det sonektéV a etablere. For en del var samarbeidet
fortsatt relativt nytt og de jobbet med & fa depfaiss. Politirddet er enno i ein slags
etableringsfase der me praver a setja standarendorolle. Me har faste postar pa
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programmet, - og Vil etter kvart ta tak i nye tempedblemstillingar og involvere fleire i
organisasjonane”

Tid er et viktigprioriteringsspgrsmalDet forutsettes at deltagerne setter av tid gitem
forberedelse og oppfalging av det som er blittdntést. Nar for eksempel enkelte politirad bare
mgtes en gang i aret, slik det fremgar av evalgerinfremstar samarbeidet & ha liten prioritet.
Mgtehyppighehar en viktig betydning i forholtl & holde kontinuitet i samarbeidet.

Samtidig som det synes viktig & papeke at det m@swialmodighet, ma det altsa jobbes aktivt i
utviklingen av samarbeidet underveis.

4. Oppsummering og veien videre

Oppsummert viser evalueringen at politilederne iggengaende er positive til
politirdadsamarbeidet. De var i hgy grad tilfredsednsamarbeidet totalt sett og med aktgrenes
deltagelse. Sett fra politiets stasted har samdebbidratt til bedre informasjonsflyt mellom de
to etatene og til hyppigere kontakt mellom topplseeé kommune og politi lokalt. Det har videre
bidratt til at kommunen i stgrre grad tarsvar for kriminalitetsforebygging og til en kleze
ansvarsdeling mellom politi og kommune. Politiradsabeidet ble oppfattet & bidra til styrket
kunnskapsgrunnlag, til synliggjaring av de lokat®rdringer og derigjennom til etablering av en
felles problemforstaelse. Det fremstar a vaere &rsial hva gjelder & omsette kunnskap om
lokale problemer til "samordnet innsats”, selv ovaleeringen i stor grad viser at politiradene
jobbet med felles planer og strategier, koordinakiviteter og igangsatte tiltak.
Politirddsamarbeidet synes a bidra til idealet okalt forankret politi, i den forstand at politirad
formaliserer og styrker dialog og samarbeidsflagdlam politiet, lokale myndigheter og andre
aktarer i lokalsamfunnet og derigjennom operasjeaadr lokalt kriminalitetsforebyggende
arbeid.

Det overordnede bildet er at politilederne er svpetive til politiradordningen.
Politiradsamarbeidet fremstar a ha styrket samaebenellom politi og kommune og synes a
veere er en viktig arena for dialog og samarbeidanepolitiet og lokale myndigheter.
Resultatene fra evalueringen tilsier at politiradaebeidet bidrar til & realisere de politiske
malsettinger for ordningen (jf. evalueringskriteie.

 Politirad bidrar til & styrke samarbeidet mellonlifpog kommune

 Politirad bidrar til styrket kunnskapsgrunnlag

 Politirad bidra til & ansvarliggjere og involveokéle myndigheter i det
kriminalitetsforebyggende arbeidet

« Politiradet bidrar til idealet om lokalt foranknedliti

 Politirad bidrar til 8 omsette kunnskap om lokalelglemer

Politidirektoratet vil pa bakgrunn av dette arguteea for a styrke politirad ytterligere som arena

for kriminalitetsforebyggende arbeid. Dette gjenndwidereutvikle samarbeidsformen mellom
politi og kommune og a stimulere til etableringplitirad der det ikke er innfart.
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Mandatet for politirddene har veert vidt definertdeg har i liten grad veert sentrale faringer for
ordningen. Det fremstar som om denne fleksibilitete en viktig grunn til den positive
oppfatningen av samarbeidet, da det stimulerérdiéfinere det lokale behov, sikre et lokalt
eierskap og en lokal forankring. Politidirektorageser det derfor som viktig ogsa fremover a
ivareta denne fleksibiliteten ved politirddordning®et er avgjgrende at det er rom for lokale
tilpasninger i samarbeidet mellom politi og kommuatede selv identifiserer lokale utfordringer
og utarbeider og iverksetter planer og strategdebakgrunn av dette

Samtidig fremstar det & veere formalstjenlig medkiaeere rammer for samarbeidet.
Evalueringen har vist at en sterkere formaliseangamarbeidet kan veere hensiktsmessig. Dette
kan eksempelvis sikres gjennom a standardisenga@eformat mellom politi og kommune der
partenes forventninger tydeliggjeres i forholdiiéndat, roller, mgtestruktur, mgtefrekvens,
deltagelse og forpliktelser. | dag er det rundskriv politirad (POD 2007b) som er
retningsgivende for innretningen av samarbeidditiicektoratet mener det er viktig & se
naermere pa virkemidler for formalisering og tydejaring av mandat, dette i dialog med KS,
Kommunesektorens organisasjon. Ambisjonen bgr agdpelitidirektoratet og KS vil kunne

veere enige om de overordnete rammer og kunnelgs fahbefalinger.

Politidirektoratet er videre opptatt av at politisamarbeidet evalueres lokalt og vil derfor
utarbeide en veileder for selvevaluering. Her salatsa stimulere til at det enkelte politirad
apent reflekterer og jobber med vesentlige spagrsamdlt egen organisering og virksomhet for a
kunne malrette samarbeidet.
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