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LAND KOMMUNEREVISJON - VIRKSOMHETSOVERDRAGELSE DEKNING AV
PENSJONSFORPLIKTELSER

Sammendrag:

Land kommunerevisjon fusjonerte inn i Ser-Oppland revisjonsdistrikt (SOR) 1. juli 1996.
Dette skjedde gjennom en virksomhetsoverdragelse vedtatt av styret i SOR i sak 8/96. SOR
har senere fusjonert med Innlandet Revisjon IKS (IREV).

Nordre Land kommune har fétt alle ekonomiske krav fra KLP gjeldende
pensjonsforpliktelser pa ansatte i Land kommunerevisjon, som ikke ble med videre i SOR.

Nordre Land kommune krever at utgifter til pensjonsforpliktelsene for tidligere ansatte 1
Land kommunerevisjon, for den tiden de var ansatt 1 Land kommunerevisjon, dekkes av
Innlandet revisjon, 1 henhold til vedtatt virksomhetsoverdragelse.

Vedlegg:

Styreprotokoll fra Innlandet revisjon IKS sak 20/07.
Saksutredning til styrebehandling av sak 20/07.

Styrevedtak i fra Seroppland revisjonsdistrikt sak 8/96.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Saksopplysninger:



Land kommunerevisjon var et interkommunalt samarbeid mellom kommunene Sendre Land,
Nordre Land og Etnedal. Samarbeidet oppherte 30.06.1996. Land kommunerevisjon ble ved
en virksomhetsoverdragelse fusjonert inn 1 Ser Oppland revisjonsdistrikt i fra 1. juli 1996,
men Etnedal kommune valgte & delta 1 Valdres kommunerevisjon. Pa
virksomhetsoverdragelsestidspunktet var ikke pensjonsutgifter tema, pa samme mate som det
er i dag. Denne foreliggende sak fremmes til politisk behandling pé grunn av at det i ettertid
har vert uenighet om det er Innlandet Revisjon IKS (gjennom Land kommunerevisjon og
senere Ser-Oppland revisjonsdistrikt) eller kommunene som skal dekke kostnadene for de
tidligere ansatte i Land kommunerevisjon, som ikke arbeidet videre i SOR.

12006 blir ferste faktura pa pensjonsforpliktelser for de tidligere ansatte i Land
kommunerevisjon utstedt, og da til Land kommunerevisjon v/ Nordre Land kommune. Denne
faktureringen har vedvart siden 2006.

Nordre Land kommune oversendte forste mottatte faktura til Innlandet revisjon IKS, da
kommunen mente dette matte vere korrekt fakturamottaker. KLP ble i januar 2007 kontaktet
av Innlandet Revisjon v/ Ole Kristian Rogndokken, der Rogndokken stilte spersmal ved om
Innlandet Revisjon er rett adressat for reguleringspremie-fakturaen fra KLP fra 2006. KLLP
har ikke tatt stilling til hvem som er rett adressat, men har sendt fakturaene til Land
kommunerevisjon v/ Nordre Land kommune, da det var Nordre Land kommune som hadde
regnskapsforingen for Land kommunerevisjon. Dette synes & vare begrunnelsen for at
Nordre Land kommune betraktes som mottaker av disse fakturaene.

At Innlandet revisjon ikke dekker pensjonsforpliktelsene for reguleringspremie for tidligere
ansatte 1 Land kommunerevisjon ble ferst oppdaget ved mottak av ferste faktura med
fakturadato 20/12-2006. Nordre Land, Sendre Land og Etnedal kommuner krevde 1 brev av
30. juli 2007 at Innlandet Revisjon IKS dekket disse utgiftene. Styret 1 Innlandet Revisjon
behandlet saken i sak 20/07 og vedtok & avvise krevet fra Nordre Land kommune.

Fakturaene omhandler reguleringsansvar for de tidligere ansatte i Land kommunerevisjon.
Der er derfor vesentlig & vurdere hvem som har tatt over ansvaret for de tidligere ansatte 1
Land kommunerevisjon, etter at Land kommunerevisjon inngikk i Ser-Oppland
distriktsrevisjon. Reguleringspremien gjelder hovedsakelig for 3 tidligere ansatte. To av disse
pensjonerte seg for Land kommunerevisjon gikk inn i Ser-Oppland revisjonsdistrikt 1. juli
1996, mens en person fulgte med over i Ser-Oppland revisjonsdistrikt, sammen med de som
fortsatt er yrkesaktive, fra Land kommunerevisjon-tiden.

I lopet av de siste arene har Nordre Land kommune mottatt (og betalt) reguleringspremie til
KLP for totalt kr. 267.958,-. Dette fordeler seg pa kr. 60.708 i 2006, kr. 55.089,- 12007, kr.
76.927,- 12008, kr. 75.234 1 2009, kr. 78.697,- 12010, kr. 230.244,- 12011, kr. 57.624,- i
2012, kr. 77.740,- 1 2013, kr. 31.227,- 1 2014 og kr. 27.238,- samt beregnet og betalt
arbeidsgiveravgift for dette pa totalt kr. 98.066,-. Totalt sett har nd Nordre Land kommune
forskuttert for Innlandet revisjon IKS kr. 869.358,-.

Nordre Land kommune tok opp saken med Innlandet revisjon IKS forste gang i januar 2007,
og har siden tatt opp saken jevnlig gjennom rddmannens arlige kontaktmete med
Revisjonssjefen i Innlandet Revisjon IKS.



Vurdering:

Nordre Land kommune har ved flere anledninger tatt opp denne saken med Innlandet
Revisjon, forst ved Ole Kristian Rogndokken og senere ved Bjorg Hagen og redegjort for
kommunens syn pa denne saken.

Innlandet revisjon IKS v/ tidl. Revisjonssjef Ole Kristian Rogndokken, har i et notat av
26.01.07, forsekt & beskrive hvordan overdragelsen av pensjonsforpliktelsene var, ved
oppstarten av Ser-Oppland revisjonsdistrikt (SOR) 1. juli 1996. Rogndokken skriver:
”Pensjon var ikke noe tema ved opprettelsen av SOR. Forpliktelsene for de som tidligere
hadde jobbet i de rene kommunerevisjonene (Gjovik, Ostre Toten og Vestre Toten) ble
veerende i den enkelte kommune, mens ansvaret for de som hadde veert ansatt i Hadeland
revisjonsdistrikt ble overfort til SOR. Ved opprettelsen av Innlandet Revisjon IKS) ble alle
forpliktelsene fra SOR overfort til Innlandet Revisjon.”

Nordre Land kommune sendte, pa vegne av deltakerkommunene i Land kommunerevisjon,
den 30. juli 2007 et brev til Innlandet revisjon IKS, hvor kommunens péastand er at
pensjonsforpliktelsene til tidligere Land kommunerevisjon tilherer Innlandet Revisjon IKS.
Viér begrunnelse for dette var at Land kommunerevisjon métte behandles pa lik linje med
Hadeland revisjonsdistrikt, der ogsa flere kommuner hadde gatt sammen om felles
kommunerevisjon.

Innlandet Revisjon IKS behandlet saken i styret sak 20/07, der styret avviste Nordre Land
kommunes krav om at disse pensjonskostnadene “eies” av Innlandet Revisjon. Styrets vedtak
lyder:

«Sporsmdlet om pensjonsforpliktelser for tidligere Land kommunerevisjon burde ev veert
reist ved opprettelsen av Sor-Oppland revisjonsdistrikt (1996).

Tidligere regel tilsa at partene selv skulle inngad avtale om hvem av disse som skulle dekke
pensjonsforpliktelsene. Slik avtale er ikke inngdtt.

Dagens regelverk knytet til pensjonsforpliktelser tilsier at den enkelte arbeidsgiver dekker
opparbeidede forpliktelser sa lenge de eksisterer.

Styret avviser kravet fra Nordre Land kommune om a overta pensjonsforpliktelsene for
tidligere Land kommunerevisjon.»

Fra saksdokumentene til sak 20/17 leses at: «....sparsmdlet om pensjonsforpliktelser ikke var
tema ved etableringen av selskapet (Sor-Oppland distriktsrevisjon), men at
pensjonsforpliktelsene fra de tidligere revisjonsordningene ble dekket pa ulik mate.
Kommunene Gjovik, Ostre og Vestre Toten hadde egne kommunerevisjoner, og
pensjonsforpliktelsene til tidligere ansatte ble ikke lagt over til SOR. Kommunene Jevnaker,
Lunner og Gran hadde et samarbeid om revisjonsordning gjennom Hadeland
kommunerevisjon og pensjonsforpliktelsene for disse kommunene ble overfort til SOR.

For kommunene knyttet til Sor-Gudbrandsdal kommunerevisjonsdistrikt betaler vi (Innlandet
revisjon IKS) pensjonsforpliktelsene for de som var ansatt i tidligere Midt-Gudbrandsdal
kommunerevisjon, mens forpliktelsene fra Sor-Gudbrandsdal kommunerevisjon (Oyer og
Gausdal) og Lillehammer kommunerevisjon bare blitt dekket av kommunene selv.»

Videre blir det i saksdokumentene til sak 20/07 stilt 3 spersmal, nemlig 1) om IREV kan
akseptere 4 betale pensjonsforpliktelse for tidligere Land kommunerevisjon?, 2) om Irev
kan/skal akseptere a betale alle pensjonsforpliktelsene fra tidligere Land kommunerevisjon)



og 3) fra hvilket tidspunkt Irev evt skal overta forpliktelsene?

Hovedspersmalet er selvsagt spersmaél 1. I saken svarer daglig leder i Irev IKS at kravet
knyttet til Land kommunerevisjon burde vert fremmet ovenfor SOR i 1996. Dette svaret
fremstar for radmannen litt enkelt, da samme daglige leder tidligere i samme saksdokument
skriver; «jeg har forspurt leder for SOR, som opplyste at sporsmdlet om pensjonsforpliktelser
ikke var tema ved etableringen av selskapet (Sor-Oppland distriktsrevisjon). 1 dette leser
rddmannen en innremmelse fra daglig leder om at pensjon ikke var tema pé dette tidspunktet,
og radmannen antar at dette tilsvarende gjelder ogsé for de andre kommunerevisjonene som
fusjonerte med SOR. Til tross for dette, samt at alle deltakerkommunene har inngatt
likelydende avtaler, har altsd SOR (senere gatt inn i IREV IKS) patatt seg a dekke
pensjonsforpliktelser for Hadeland kommunerevisjon og Midt-Gudbrandsdal
kommunerevisjon, men ikke for Land kommunerevisjon, til tross for likelydende avtaler.

Rédmannen vil videre vise til matebok for styret for Ser-Oppland revisjonsdistrikt i sak 8/96
«Virksomhetsoverdragelse — prinsippvedtak» der det bl.a. fremgar i saksutredningen at
«Samtlige ansatte folger med virksomheten over til ny arbeidsgiver med alle rettigheter i
behold og uten muligheter til d reservere seg».

Videre hentes ut fra vedtaket i samme sak (8/96);

Punkt 1) Samtlige ansatte i de angjeldende kommune- og distriktsrevisjoner sikres at
arbeidsforholdet fortsetter pd samme vilkdr som tidligere ved overdragelsen av virksomheten
1/7-1996.

Punkt 2) De rettigheter og plikter som pahviler tidligere arbeidsgivere pa
overforingstidspunktet, overfores til den nye arbeidsgiveren, Sor-Oppland revisjonsdistrikt.

Punkt 5) Det innhentes oppgave fra tidligere arbeidsgivere om hvilke plikter og rettigheter
det dreier seg om under punkt 2 og 3.

Ved tidligere kommunikasjon om dette temaet med daglige ledere av SOR og Irev IKS har
hovedargumentene fra revisjonens side vert at det er Nordre Land kommune som var
arbeidsgiver fram til 1/7-1996, og derav er ansvarlig for pensjonsforpliktelsene fram til dette
tidspunktet. Dette er beviselig feil, da de ansatte var registrert i Land kommunerevisjon (som
var selvstendig medlem 1 KLP med forsikringstakernummer 02504001) og at kravene gjelder
ansatte, som ikke har hatt arbeidsforhold 1 Nordre Land kommune etter 1. juli 1996.

Pé det tidspunktet hvor styret i SOR vedtok virksomhetsoverdragelsen, gjaldt
Arbeidsmiljeloven fra 1977. Denne er senere endret i 2005, men den tidligere § 73 B er nar
identisk med dagens § 16-2

Arbeidsmiljelovens § 16-2 om lenn- og arbeidsvilkar lyder:

(1) Tidligere arbeidsgivers rettigheter og plikter som folger av arbeidsavtale eller
arbeidsforhold som foreligger pa det tidspunkt overdragelsen finner sted, overfores til den
nye arbeidsgiver. Krav etter forste punktum kan fortsatt gjores gjeldende overfor den
tidligere arbeidsgiver.

(2) Ny arbeidsgiver blir bundet av tariffavtale som tidligere arbeidsgiver var bundet av.



Dette gjelder ikke hvis ny arbeidsgiver senest innen tre uker etter overdragelsestidspunktet
skriftlig erkilcerer overfor fagforeningen at ny arbeidsgiver ikke onsker d bli bundet. De
overforte arbeidstakerne har likevel rett til d beholde de individuelle arbeidsvilkdr som
folger av tariffavtale som den tidligere arbeidsgiver var bundet av. Dette gjelder inntil denne
tariffavtalen utloper eller til det inngds ny tariffavtale som er bindende for den nye
arbeidsgiver og de overforte arbeidstakere.

(3) Arbeidstakernes rett til videre opptjening av alders-, etterlatte- og uforepensjon i henhold
til kollektiv tjenestepensjon, overfores til ny arbeidsgiver etter reglene i forste og andre ledd.
Ny arbeidsgiver kan velge a gjore allerede eksisterende pensjonsordninger gjeldende for de
overforte arbeidstakerne. Dersom arbeidstakernes tidligere pensjonsordninger ikke kan
viderefores etter overdragelsen, skal ny arbeidsgiver sorge for at de overforte arbeidstakerne
sikres rett til videre opptjening etter en annen kollektiv pensjonsordning.

Radmannen er av den oppfatning at lovparagrafen i denne saken tydelig statter opp om at
forpliktelsene pahviler ny arbeidsgiver, altsé SOR/IREV.

I saksfremlegget til styrebehandlingen i sak 20/07, stiller daglig leder spersmal om temaet
pensjonsforpliktelser for tidligere Land kommunerevisjon burde ev vert reist ved et tidligere
tidspunkt. Nordre Land kommune mener at virksomhetsoverdragelsen, jfr. vedtak i sak 8/96
dokumenterer at de forpliktelsene denne saken gjelder, faktisk pahviler Ser-Oppland
revisjonsdistrikt (senere Innlandet revisjon IKS) gjennom vedtakets punkt 2, og at det derav
ikke noen gang burde vart noe tema overhode. R&dmannen mener det kan dokumenteres at
SOR ikke har oppfylt sine egne vedtatte forpliktelser.

Nordre og Sendre Land kommuner oppfatter det som feil utfra gyldige vedtak og sterkt
urimelig utfra en rimelighetsbetraktning at de, og ikke Innlandet Revisjon, skal dekke
pensjonsforpliktelsene til tidligere ansatte 1 Land kommunerevisjon for den tiden de ansatte
var tilknyttet Land kommunerevisjon. Dette forsterkes ytterligere av at Hadeland
kommunerevisjon, som omfattes som sammenlignbart selskap for 1/7-1996 inngikk 1 SOR
ogsé med at SOR (né Irev) dekker disses pensjonsforpliktelser, mens dette ikke gjores for
Land kommunerevisjon.

Naér det gjelder pensjonsforpliktelser for ansatt i Land kommunerevisjon, som hadde
permisjon fra Land kommunerevisjon for & vare folkevalgt i Nordre Land kommune, er det
dokumentert at Nordre Land kommune betaler reguleringspremie/pensjonsforpliktelser for
dennes verv som folkevalgt i perioden 1995 — 2002. Pensjonsforpliktelser opptjent fra for
1995 blir fort pa forsikringstakernummer 02504001 i KLP, altsa pa Land kommunerevisjon.

I saksdokumentene til styrebehandlingen 1 Innlandet revisjon IKS (sak 20/07) skriver
tidligere daglig leder at det vil péafere alle deltakerne gkte kostnader 1 starrelsesorden 3-5 kr
pr time, dersom kommunene far gjennomslag for sine pastander og at dette vil gi utslag pa
revisjonens konkurransedyktige pris. Videre fremgér i saken at en aksept av kravet evt. ma
kommuniseres tydelig ovenfor alle deltakere. Rddmannen ser at Innlandet Revisjon IKS ved
en aksept pa vart krav vil f 1 snitt ca kr.55.000-60.000,- hoyere driftsutgifter pr. ar, ved &
akseptere dette kravet. At dette vil gjore revisjonens timepris vesentlig mindre



konkurransedyktig er noe uforstdende. Nordre og Sendre Land kommuner er jo i dag med pé
a dekke pensjonsforpliktelsene for Hadeland kommunerevisjon, og denne kostnaden er
allerede beregnet inn i den konkurransedyktige timeprisen. Fra radmannens stasted ansees
ikke dette argumentet fra Innlandet revisjon IKS sin side som relevant.

At en aksept ma kommuniseres tydelig til alle deltakerne, er radmannen ikke uenig i. Nordre
Land kommune har heller ikke klart & fremskaffe dokumentasjon pa at det ble kommunisert
at vi dekker pensjonsforpliktelsene for Hadeland kommunerevisjon for i 2007, altsa 9 &r etter
fusjonen.

Fra Land-kommunenes side fastholdes kravet om at ansatte i Land kommunerevisjon 1
henhold til reglene for virksomhetsoverdragelse, skulle ha vert behandlet pa samme mate
som ansatte 1 Hadeland kommunerevisjon, dvs at forpliktelsene rundt pensjon (herunder
reguleringspremie for tidligere ansatte 1 distriktsrevisjoner) burde vert overfort til Sor-
Oppland revisjonsdistrikt og videre til Innlandet revisjon.

Radmannen vil ogsa avvise ethvert argument om at Innlandet Revisjon IKS kan hevde at
kravet er foreldet, da en ikke kan reversere de forpliktelser som man har i henhold til en
virksomhetsoverdragelse. At KLP fortsatt stiler sine skonomiske krav til Land
kommunerevisjon v/Nordre Land kommune er en feil som SOR (nd IREV) ma ta ansvar for.

Administrasjonens innstilling:
Rédmannen vil ride formannskapet til & fatte slikt vedtak:

Nordre Land kommune krever, i henhold til dokumentasjon om den
virksomhetsoverdragelsen som fant sted 1 1996, og med henvisning til vedtaket 1 sak 8/96 1
Ser-Oppland revisjonsdistrikts eget styre, at styret i Innlandet Revisjon IKS tar saken opp pé
nytt og vedtar & dekke pensjonsforpliktelsene for tidligere ansatte i Land kommunerevisjon.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 7. juni 2016

Jarle Snekkestad
radmann
John Lgvmoen



SAK NR. 20/07 Pensjonsutgifter Land kommunerevisjon

Saksdokumenter:

Vedlegg:

Notat av 26.01.07 til Nordre Land kommune og Sendre Land kommune
Brev av 30.06.07 fra Nordre Land kommune ‘
Notat av16.08.07 til Nordre Land kommune

Brev fra Valdres kommunerevmj on til Etnedal kommune

Saksopplysmnger

‘Januar 2007 fikk vi fra Nordre Land kommune oversendt en faktura fra KLP

vedr. reguleringspremie for Land kommunerevisjon.

Historikk:

' Land kommunerevisjon var et interkommunalt samarbeid mellom kommunene

Sendre Land, Nordre Land og Etnedal. Samarbeidet oppherte 30.06.06 og -
deltakerne valgte ulik lgsning. Nordre Land og Sendre Land valgte 4 delta i det
interkommunale samarbeidet i selskapet Ser-Oppland revisjonsdistrikt (SOR),

. mens Etnedal valgte 4 delta i Valdres kommunerevisjon.

Jeg har forespurt leder for SOR som opplyste at sp;arsmalet om
pensjonsforpliktelser ikke var tema ved etableringen av selskapet, men at
pensjonsforpliktelsene fra de tidligere revisjonsordningene ble dekket pa ulik
mate.dcommunene. Gjovik;@strerog=V-estre-Lotenhadde egmes :
kommunerevisjoner og pensjonsforpliktelsene til tidligere ansatte ble ke dagt -
over til&@R. Kommunene Jevnaker, Lunner og Gran hadde et samarbeld om ,
revisjonsordning gjennom Hadeland kommunerevisjon og “
pensjonsforpliktelsene for disse kommunene ble overfort til SOR.

- For kommunene knyttet til Ser-Gudbrandsdal kommunerevisjonsdistrikt betaler

~

vi pensjonsforpliktelsene for de som var ansatt i tidligere Midt-Gudbrandsdal
kommunerevisjon, mens forpliktelsene fra Ser-Gudbrandsdal kommunerevisjon ~™\.” .
(Dyer og Gausdal) og Lillehammer kommunerevisjon har blitt dekket av
kommunene selv. |

~
’

Ved etablering av Innlandet Revisjon IKS (IReV) ble forplikfelsene fra SOR IKS

 og SGK IKS overfort det nye selskapet, mens pensjonsforpliktelsene for

tidligere ansatte i Oppland fylkeskommune dekkes av Oppland fylkeskommune.

~ .
~



Etter endring av forsikringsloven har KLP, med virkning fra 01.07.04, innfert at
hver arbeidsgiver betaler forpliktelsene for en ansatt for den tiden vedkommende
var ansatt (tidligere praksis var ikke lenger lovlig).

For tiden betaler vi reguleringspremie for 39 personer.

Vi har mottatt kopi av to regninger for reguleringspremien til tidligere Land

kommunerevisjon

Fakt.dato Reguleringspremie | Overf. fra fond Nto fakturabelop
20:12.06 80.901 20.193 60.708
02.07.07 103.772 48.683 55.089

| Reguleringspremien varierer med endringen i folketrygdens grunnbelep.
Overfering fra PO-fond fellesordning varierer med regnskapsresultatet i KLP et
godt resultat vil gi sterre'overforing enn et dérlig resultat.

Nér det gjelder ansvarsforhold har jeg mottatt felgende fra KILP:

~

I et interkommunalt selskap er kommunene ansvarlige. it lov om interkommunale selskap
har kommunene evigvarende ansvar. :

* Ved opphar bor de ble enige seg imellom om hvor ansvaret skal ligge videre, evt pd hvilken
mate de skal dele det. KLP kan f eks. fordele ansatte i forhold til ezerandel og reserve pd den
enkelz‘e kommune.

Sikringsordningen har dpnet for af et ]KS'som opphorer kan innbetale et engangsbélﬂp til
dekning for fremtidig regulering. Det blir imidlertid ikke gitt noen garanti for at dette gjores.
uansett hvis belapet ikke strekker til. Det blir vel derfor ansett som dérlig sikkerhet for de
ansatte. '

Ved opprettelse avet nytt interkommunalt selskap bor fordeling av pensjonsansvar fordeles
og tas med i evt. avtale. Det er uansett partene som ma bli enige her.

Vurderinger

Spersmalet om hvem som skal dekke pensjonsforpliktelsene for tidligere Land
kommunerevisjon er etter min vurdering i utgangspunkt et forhold mellom
kommunene som deltok i Land kommunerevisjon og kommunene som etablerte
SOR. Siden SOR ikke lenger eksisterer har Nordre Land kommune valgt 4
henvende seg oss.

Jeg ser tre spersmél som ma besvares i denne sammenheng
1) Kan/skal IRev akseptere & betale pens_]onsforphktelsene for tidligere Land
kommunerevisjon?




2) Kan/skal IRev akseptere & betale alle pensjonsforpliktelsene fra t1d11gere
Land kommunerevisjon? .
3) Fra hvilket tidspunkt skal IRev ev overta forpliktelsene?

Vedr. sp 1: Kravet knyttet til Land kommunerewsl on burde etter min
oppfatning veert fremmet overfor SOR i 1996. SOR er opplest og deltakeme
har valgt en tilknytning til IRev, men som péapekt ovenfor er fra KLP er :
kommunenes ansvar evigvarende. Det vil vaere opp til IR om kravet likevel

kan aksepters.

Som det gér fram av historikken viser det varierende praksis mhp hvem som
dekker pensjonsforpliktelsene.

Alternativ Antall Merknad
Kommunen dekker 7 kommuner (m/OFK)
| forpliktelsen ‘ . ‘
| IRev dekkerforpl. 5 kommuner Ser-Fron har overtatt sin
- andel
Uavklart 2 kommuner Forholdet til Etnedal er
‘ ikke belyst fra tidligere

deltakere i Land -
kommunerevisjon

. Ved & aksepter at IRev skal betale forpliktelsene paferes alle deltakerne gkte
kostnader i storelsesorden 3-5 kr per time, avhengig av hvordan de ulike -
elementene utvikler seg. Dette vil selvsagt ogsé gi utslag pé var
konkurransedyktighet i pris. En aksept mé& ev kommuniseres tydehg overfor
samthge deltakere.

Daglig leder ‘vil ikke fremme forslag til vedtak i dette spersmaélet.

Vedr. sp. 2: Tidligere Land kommunerevisjon besto av tre kommuner, av
disse har Etnedal valgt 4 slutte seg til Valdres kommunerevisjon. Ved.
avvikling av SGK valgte Ser-Fron en annen lgsning enn de andre
deltakerkommunene, noe som ogsé forte med seg at Ser-Fron métte overta
sin aridel av pensjonsforpliktelsene. Dersom kravet aksepteres bar selskapet
velger samme losning 1 dette tilfellet, dvs at Etnedal kommune stér ansvarlig
for sin andel av pensjonsforpliktelsene.

Vedr. sp. 3: Som papekt ovenfor burde kravet vert fremmet overfor SOR i
1996. Dersom IRev aksepterer kravet ber, etter daglig leders oppfatning, ikke
et slikt vedtak gis tilbakevirende kraft. Ved et ev positivt vedtak ber derfor

c v1rkn1ngsc_latoen tidligst settes til vedtaksdato, ev fra 01.01.2008.




FORSLAG TIL VEDTAK:
Saken fremmes uten forslag tilvedtak



SAK NR. 20/07 Pensjonsutgifter Land kommunerevisjon
’ Saksdokumenter:

Vedlegg:

Notat av 26.01.07 til Nordre Land kommune og Sendre Land kommune
Brev av 30.06.07 fra Nordre Land kommune

Notat av16.08.07 til Nordre Land kommune T

Brev fra Valdres kommunerevisjon til Etnedal kommune °

' FORSLAG TIL VEDTAK:
Saken fremmes uten forslag tilvedtak

" VEDTAK, enstemmig:
Spersmalet om pensjonsforpliktelser for tidligere Land kommunerevisjon burde
ev veert reist ved opprettelsen av Ser-Oppland revisjonsdistrikt (1996).

‘Tidligere regel tilsa at partene selv skulle inngé avtale om hvem av disse som
skulle dekke pensjonsforpliktelsene. Slik avtale er ikke inngétt

Dagens regelverk knyttet til pensjonsforpliktelser tilsier at cien enkelte -
- arbeidsgiver dekker opparbeidede forpliktelser s lenge de eksisterer.

Styret avviser kravet fra Nordre Land kommune om & overta
- pensjonsforpliktelsene for tidligere Land kommunerevisjon



MGTEBOK FOR STYRET FOR SOR-OPPLAND REVIS. IONSDISTR]KT
"1 MOTE 4. JANUAR 1996.
Saksbehandler: Justin Aaboen
SAK 8/9 ' VIRKSOMHETSOVERDRAGELSE - PRINSIPPVEDTAK. -
Saksdokumenter:

a. Brev fra Fylkesmannen i Oppland til bl.a. kommunene og kommune- og distriktsrevisjonene i
Oppla.nd datert 17/10 95 vedr. ny- rewswnsordmng 1 kommunene.

b. KS B—rundsknv nr. 33/95 vedr.’ arbeldstakeres rettigheter ved wrksomhetsoverdragelse mv.,
i arbeidsmiljgloven (aml) kap XTI A, § 73 A-E

- Faktiske Opplysninger:

. Fylkesmannen har berert disse forhold i avsnittet «tilsetting av personale» i brevets side 3. Det
" anfpres-at det er viktig at overfering av personalet fra gammel til iy ordning gjeres formelt riktig,
at det gis fortlﬁpende orientering til ansatte og at de ansattes rettigheter er vurdert i samrdd med

. de ansattes organisasjoner. De ansatte i de kommune- og distriktsrevisjoner som skal inngd i Ser-

Oppland revisjonsdistrikt, er orientert om status vedr. etableringen av den nye distriktsrevisjonen i
mete 20/12 95. “Leder og nestleder i styret var forhmdret fra a delta slik at onentenngen ble g1tt

av saksbehandler pé vegne av styret.

- Aml. § 73 A-E. kommer til anvendelse nir det som folge av en overdragelse sk]er endrmger pa

innehaversiden i en virksomhet. Ovennevnte B-rundskriv drefter bl.a. spersmilet om -
overdragelse i offentlig sektor faller innenfor bestemmelsen. KS anbefaler at reglene nansett
falges. Isamtale med Siri Reyne hos KS har hun forelopig konkludert med at den overdragelse

‘av virksomhet som vina star overfor, reguleres av denne bestemmelsen.

_ Det Vlses t11 rundsknvets kaplttel il X. Her gjengis oppsummenngen i kapfctel X:

L. Rettlgheter og phkter som falger av arbeldsavtale overfares til den nye arbe1dsg1veren
2. -Indmduelle rettlgheter og phkter som feﬂger av tanﬁ‘avtalen overﬁares til ny arbeidsgiver.
3. Vlrksomhetsoverdragelsen gir i seg selv ikke saklig grunn til opps1gelse

4, * Arbeidstakerne kan ikke reservere seg mot 4 falge med wrksomheten ved overdragelsen.

5. Uﬂeie av arbeidstakere anbefales ikke

6.  Tidligere og ny arbeidsgiver plikter s tidlig som mulig 4 informere om o g drefte
' wrksomhetsoverdragelsen med de tﬂhtsvalgte

Saksbehandlers vurdering:

Aml. § 73 AE gielder for overdragelse av virksomheten fra eksisterende kommune- og distrikts-

: ‘rev1s;oner til ny dlstnktsrewswnsordnmg organisert i henhold til kommunelovens § 27. Samtlige

ansatte felger med virksomheten over til ny arbeidsgiver med alle rettigheter i behold og uten

' --:-..muhghet til 4 reservere seg. Det bhr ikke aktuelt med noen formell _oppsigelse av de ansatte, men




v

ny arbeidsgivér inngar ny arbeidsavtale med de ansatte nér Qvérdragelsen har skjedd. Dette skjer i

henhold til bestemmelsene i aml., hovedavtale og hovedtariffavtale. Tidligere og ny arbeidsgiver
har informasjonsplikt overfor de ansatte og deres tillitsvalgte. Dette er forelﬁplg ivaretatt ved

: onentenngsmater 11/12 (tidligere arbeldsnger) og 20/12 95.

Saksbehandlers mnstxllmg

.- L Samthge ansatte i de angjeldende kommune- og-distriktsrevisjoner sikres at arbeldsforholdet
fortsetter p4 samme vilkdr som tidligere ved overdragelsen av virksomheten 1/7 1996.

2. De rettigheter og plikter som pahviler tidligere arbeidsgivere pd overfemnosudspunktet
overfares til den nye arbeidsgiveren, Ser-Oppland revisjonsdistrikt.
3. Arbeidstakerne opprettholder de individuelle rettigheter etter tanﬁ'avtalen ved overdragelsen.

* 4. Det skal inngds ny individuell arbeidsavtale med hver enkelt arbeidstaker etter overdragelsen.

5. Det innhentes oppgave fra tldhgere arbeidsgivere om hvilke phkter og rettigheter det dreier seg
om under pkt. 2 og 3.

6. Sﬁr-Oppland IeWS_]OIlSdlStnkt seker assosiert medlemskap i Kommunenes Sentalforbund fra 1/7
- 96 og slutter seg til gjeldende hovedavtale og hovedtariffavtale for kommunalt ansatte.




. overf@restﬂ"ide

Dlstnkrsrevzsmnens nettobudsjett fordeles pa kommunene etter falgende fordehncrsmakkel
a. 50 % fordeles etter innbyggertallet i kommunene pr. 1/1 &ret for budSJettaret
" b. 50 % fordeles etter registrert tidsforbruk pa den enkelte kommune. -

(1 stemme) .

' SAK 8/96 VIRKSOI\'[E[ETSOVERDRAGELSE - PRINSIPPVEDTAK.

- Behandlmgen . ’
Jul Ruud femmet forslag om at ordene «pa samme vilkér som tidligere» strykesipkt. 1. F orslaget

fikk 2 stemmer. De ;avnge stemte for saksbehandlers innstilliig.

, VEDTAK
- (12 mot 2 stemmer)

1 Samtlige ansatte i de angjeldende kommune- og distriktsrevisjoner sikres at arbeidsforkioldet .
fortsetter pd samme Vﬂkar som tidligere ved overdragelsen av virksomheten 1/7 1996.
2. De rettigh ; rﬁsom pahviler tidligere arbeidsgivere pé' overfanngsmd uﬁktet

51 eidsgiveren, Sor-Oppland revigjonsdistrikt.. *

3. Arbe1dstakeme opprettholder de individuelle rettigheter etter ’canifavtalen ved overdragelsen
4. Det skal inngis ny individuell arbeidsavtale med hver enkelt arbeidstaker etter overdragelsen.
5. Det innhentes oppgave fra tidligere arbeidsgivere om hvilke plikter og rettigheter det dreier seg
om under pkt. 2 og 3.

. 6. Sﬁr—Oppland revisjonsdistrikt seker assosiert medlemskap i Kommunenes Senta]forbund fra 177
96 og slutter seg til gjeldende hovedavtale og hovedtariffavtale for kommunalt ansatte.

SAK 9/96 ' FRAMDRIFTSPIAN 1996

R VEDTAK enstemmig:
Saken tas til orientering, -

KRIFT. = ' . GAR TIL:
). januar 1996 , Deltakerkommunene
- ‘Medlemmene
* Fylkesmannen i Oppland




Behandling i Kommunestyret:

Innstilling/Vedtak:

1. Nordre Land kommune erverver restarealet av tomt 63 (parsell II) av
Opplysningsvesenets fond til en pris av kr. 70,- pr. kvm.

2. Omkostninger kommer i tillegg.

3. Kjopet finansieres gjennom laneopptak pa kr. 2 700 000,-.



Behandling i Formannskapet:

Innstilling/Vedtak:

1. Nordre Land kommune erverver restarealet av tomt 63 (parsell II) av
Opplysningsvesenets fond til en pris av kr. 70,- pr. kvm.

2. Omkostninger kommer i tillegg.

3. Kjopet finansieres gjennom laneopptak pa kr. 2 700 000,-.



Lar.: 10377/14
Arkivsaksnr.: 11/2345
Arkivnekkel.: 611 &52

Saksbehandler;: AKH
Utskrift til:

GNR. 123, BNR. 1, FNR. 63 I NORDRE LAND - MULIG INNLOSING AV PARSELL
II

Sammendrag:

Parsell II av tomt 63 pa gnr. 123, bnr. 1 var ikke med i tidligere utkjopsavtale med OvF.
Restarealet har OVF beregnet & skulle ha en arlig festeavgift pa kr. 163 174,-. Et belop som er
innkrevd i 2014. Etter at kravet ble mottatt ble det forhandlet om et utkjep og en
kvadratmeterpris tilsvarende tidligere avtale. Dette ble avvist og det nye tilbudet endte pa kr.
70,-.

Radmannen anbefaler at det tas opp 1an for innlesning av parsell Il og at kommunen med det
er fri for festeavtaler med grunneier Opplysningsvesenets fond. Lanebehovet er
kr. 2 700 000,-.

Vedlegg:
Ingen.
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Kartutsnitt
Brev av 27.04.12 og kontrakt av september 2012

Saksopplysninger:

Nordre Land kommune fikk 1 januar 2012 melding om at festeavgiften for tomt 63 fra april
samme ar ville belape seg til kr. 380 000,-. Det ble da besluttet at utkjop skulle prioriteres og
midler ble bevilget. Det vises her til kommunestyrevedtak i sak 47/12.

Kontrakt ble signert i september samme ar. OVF sgkte om fradeling og mye har kommet pa
plass, men tomt 63 ble satt litt pa vent grunnet regelverket om fradeling. Tomt 63 bestar av to
parseller og parsell I er Landmoomrédet. Parsell II er oppe ved Ruudsskogen og opp mot
brinken. Dette var i utgangspunktet ikke tenkt innlest fra kommunens side da rddmann hadde
et onske om at dette var et areal som grunneier kunne ta tilbake. OvF skrev i sitt brev av
24.04.2012 Det er 1 utgangspunktet ikke aktuelt for Opplysningsvesenets fond & overta noe
av det festede arealet. Boligtomtene som er frembortfestet vil bli innlest etter hvert som
fremfesterne fremsetter krav om innlesning. Ubebygd areal kan vere aktuelt a selge til
potensielle kjopere, men vi vil ikke aktivt gé inn for 4 selge arealet.”

Noe av omradet ble ervervet av Nordbohus da de ensket & vere eier av det de skulle bygge ut
pa Ruudsskogen. Ca 10 daa ble vurdert tatt ut fra kommunens avtale for videresalg til



byggefirmaet. Etter en ny omregulering endte dette pa ca. 3,5 daa. Resten har kommunen
betalt festeavgift for. OvF skriver videre at de vil forholdsmessig nedjustere festeavgiften 1
forhold til innlest areal. Som en folge av at fradelingssaken har tatt forholdsmessig lang tid
fikk kommunen na oversendt en festeavgift for arealet pa kr. 163 174,- for innevaerende ar.
For 2013 har det sa langt ikke blitt betalt noe da det fra grunneiers side var tenkt at dette
kunne bli utregnet etter at restareal var kjent. Da saken, grunnet kommunens manglende
behandling, ikke har blitt sluttfert fant de 4 matte kreve inn avgiften ut fra antatt areal. Dette
vil folgelig bli justert etter at arealet er kjent. Parsell Il innehar 6 framfestetomter.

Det ble innhentet tilbud fra forvalter pa overnevnte areal og prisen ble na satt til kr. 70,- pr.
kvm. Dette resulterer i en samlet kostnad pa ca. kr. 2,7 mill inkludert omkostninger.

At fradeling ikke ble behandlet skyldes lovverket der matrikkelloven tilsier at hele tomt 63
ma fradeles men at det i dette tilfellet skal viderefores en festeavtale pa parsell II. Dette skal
ifolge tjenesteleverander adv firma Harris vare uproblematisk, men har vert arsaken til at
saken har blitt liggende i kommunen.

Vurdering:

Det omtalte omradet, parsell II av tomt 63 ble i sin tid vurdert som lite aktuelt for kommunen
a vaere eier av. | den senere tid har omradet blitt vurdert med tanke pa bygging av
demensboliger. Selv om de planene ikke ble realisert s& mener rdidmannen at det ber vurderes
om dette omradet likevel skal erverves da kommunen har fatt den muligheten. Fradeling vil
uansett skje sa da er spersmélet om kommunen i framtiden skal betale vel kr. 163 000,- drlig
1 festeavgift eller om det kan ldnes penger til innlesning sénn at kommunen vil vere fri for
festeavtaler pé prestegardsgrunn.

Rédmannen anbefaler at det tas opp lén til full innfrielse av tomt 63.

Administrasjonens innstilling:

Rédmannen vil rdde Formannskapet til & legge fram saken overfor Kommunestyret med slikt
forslag til vedtak:

1. Nordre Land kommune erverver restarealet av tomt 63 (parsell II) av
Opplysningsvesenets fond til en pris av kr. 70,- pr. kvm.

2. Omkostninger kommer i tillegg.

3. Kjopet finansieres gjennom ldneopptak pa kr. 2 700 000,-.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 23.05.2014

Jarle Snekkestad
radmann
Astrid Kringli Hagen



Tilleggstekst til tidligere k.sak 72/14.

Som en folge av at samlet arealet var noe usikkert 1 saken om utkjep av festetomt viser
sluttregnskapet at det er behov for en tilleggsbevilgning pa kr. 300 000,-. Raddmann finner det
derfor nedvendig & ta saken opp til ny behandling. For det forste s ble ikke siste innlgsning
gjort for nd 1 mars 2016. Dette medferte at skjote heller ikke ble utstedt. Dette er nd pa plass
og er oversendt kartverket for tinglysing. Dette betyr at tidligere bevilgning ikke har vert
med i laneopptak tidligere &r og vil dermed bli en del av samlet Idnebehov for 2016. Totale
kostnader 1 2016 vil belope seg til ca kr. 3 mill.

Ré&dmann foreslér at denne delen av utkjepet ldnefinansieres med kr. 3 000 000,- inkludert
alle omkostninger og gebyrer.

Administrasjonens innstilling:

Ré&dmannen vil rdde Formannskapet til & legge fram saken overfor Kommunestyret med slikt
forslag til vedtak;

Sluttoppgjer vedrerende utkjep av gnr. 123, bnr. 1, tomt 63 finansieres gjennom
laneopptak pa kr. 3 000 000,-.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 27. mai 2016

Jarle Snekkestad
Rédmann Astrid Kringli Hagen



Lnr.: 7825/16
Arkivsaksnr.: 16/1166
Arkivnekkel.: 145

Saksbehandler: JSN

Utskrift til:

HANDLINGSPLAN 2017 - 2019

Sammendrag:
Radmannen legger saken fram uten innstilling.
Vedlegg:
- UO-rapport med oppdatert kap. 6, ettersendes.
- Notat om kommuneproposisjonen, etter sendes.
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Ingen

Saksopplysninger:

Handlingsplanseminaret vil i hovedsak dreie seg om;
1. Kommunens gkonomiske utfordring fremover (kommuneproposisjonen, fremskrevet
ramme, oppdatert OU-utfordring)
2. OU-rapporten: oppdatert kap. 6, med rddmannens anbefalinger til driftsreduksjoner
(med oppsummerende regneark).
3. Investeringsbudsjettet.

Radmannen har en ambisjon om & sende ut dokument 1 og 2 i lgpet av helgen.

Vurdering:

Jfr. dokument log 2.



Administrasjonens innstilling:
Radmannen vil rdde formannskapet til & fatte slikt vedtak:

Radmannen legger saken fram uten innstilling.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 9. juni 2016

Jarle Snekkestad
radmann
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