NORDRE LAND KOMMUNE

MOTEINNKALLING
FOR

HOVEDUTVALG FOR LANDBRUK, MILJO OG TEKNISK

TID:  08.03.2016 kl. 10.00
STED: KOMMUNESTYRESALEN

Gruppemete: kl. 08.30

Eventuelle forfall meldes pd telefon 61 11 60 46
Varamedlemmer moter etter ncermere avtale.

SAKSLISTE:
Sak nr. Innhold:

17/16

18/16

19/16

20/16

21/16

22/16

23/16

24/16

25/16

ORIENTERINGER

REFERATER

DELEGERTE SAKER

GNR.18, BNR. 1 - ELSE HASVOLD, SOKNAD OM RIVING AV GAMMEL
TOMMERSTUE, "SUSENDALSSTUA"

ERVERVSMESSIGE SNOSCOOTERLOYVER 2016-2018 - SOKNADER
INNKOMMET ETTER FRIST

SOKNAD OM MOTORFERDSEL I UTMARK - FREMKJORING AV
GRAVEMASKIN FOR RIVING AV SETERHUS I KVANNLIA

RUDSTADEN GARD GNR.11 BNR.1 I NORDRE LAND. KLAGE PA ADM.
VEDTAK AV 11.12.2015, SAK D-488/15

GNR. 142 BNR. 5 I NORDRE LAND. KLAGE PA VEDTAK OM FRADELING,
TILLEGGSAREAL TIL GNR. 142 BNR. 32 I NORDRE LAND

SORBONSVEEN GNR. 27 BNR. 26 M. FL. I NORDRE LAND. SOKNAD OM
FRITAK FRA BO - OG DRIVEPLIKT




26/16

27/16

28/16

GNR. 70 BNR. 4 1 NORDRE LAND. KLAGE PA VEDTAK OM FRADELING,
TILLEGGSAREAL TIL GNR. 70 BNR. 30 I NORDRE LAND

GNR. 67 BNR. 61 I NORDRE LAND. SOKNAD OM DELING AV CA. 5§ DEKAR
DYRKET JORD TIL FORMAL TILLEGGSAREAL TIL GNR. 67 BNR. 238

GNR. 16 BNR. 2 M.FL. I NORDRE LAND. SOKNAD OM DELING AV GNR. 12
BNR. 6 OG 8 FRA OVRIGE DRIFTSENHET

NORDRE LAND KOMMUNE, den 1. mars 2016

Per Ole Lunde
leder



Lnor.: 3312/16
Arkivsaksnr.: 16/399
Arkivnekkel.: 033

Saksbehandler: LFU

Utskrift til:

ORIENTERINGER

1. Kommunedelplan Synnfjell Ost — fortsettelse status forrige mote

2 Lover, regler og kommunale rutiner/praksis for «dialog om saker» med Fylkesmannen

og Fylkeskommunen
3. Handlingsprogrammet for fylkesveger 2018 — 2021
(herunder avklare deltakelse pa meote 15. mars)
4. Fortettingsseknad Fjellolia
Kommuneplanens arealdel — heringsinnspill og videre behandling
6. Hering reguleringsplan FV 134 Landasbygda - Velstad

9]

NORDRE LAND KOMMUNE, den 29. februar 2016

Jarle Snekkestad
radmann
Liv Furuseth



Reguleringsplanen for Fjellolia s@r ble vedtatt fgrste gang i 2005, og omfatter et omrade a ca 131 daa
pa gnr 102 bnr 11 innenfor kommunedelplan for Aust-Torpaasen. Kommunedelplanen ble vedtatt i
2004, hvor omradet i Fjellolia sgr (F24) ble avsatt til omrade for 6 nye hyttetomter med krav om
reguleringsplan.

Reguleringsplanen fra 2005 regulerte 6 nye hyttetomter og tre eksisterende hyttetomter pa omradet.

Reguleringsplanen for Fjellolia sgr ble fortettet giennom endring av planen i 2012, hvor ytterligere 10
hyttetomter ble innregulert langs tidligere planlagt veg i hyttefeltet.

Grunneier Jarle Christian og Camilla Gjerdalen sgker na om ytterligere fortetting av hyttefeltet
innenfor samme planomrade. Bakgrunnen for dette er at det na oppgis a veere tre ledige tomter
igjen, hvorav to er reservert.

Det sgkes om en fortetting pa inntil 20 nye hyttetomter.

Grunneier papeker at flere av de ledige tomtene innenfor kommunedelplanen for Aust-Torpaasen er
tomter som er viderefgrt fra 70-80-tallet, og at andre grunneiere i omradet ikke har vaert aktive i
forhold til salg.

Ved forrige fortettingsrunde i 2011/2012, ble det forutsatt at grunneierlaget i omradet ikke hadde
innvendinger mot at en enkeltgrunneier fikk tildelt flere tomter uten en helhetlig vurdering av hele
kommunedelplanomradet. Grunneierlaget hadde ingen innvendinger den gang, og har heller ikke
oppgitt at de har det denne gangen.

Kommunedelplan for Aust-Torpaasen er planlagt rullert i 2019.

Vurdering:

Kommunedelplan for Aust-Torpaasen ble vedtatt i 2004, og tok da opp i seg flere gamle
disposisjonsplaner fra 70-og 80 tallet, og regulerte en del nye byggeomrader i tilknytning til
eksisterende hyttebebyggelse.

Flere reguleringsplaner ble utarbeidet i etterkant av dette.

Omradet Fjellolia sgr har vaert i en szerstilling nar det gjelder a utnytte utbyggingspotensialet som det
ble tilrettelagt for i kommunedelplanen, og har omsatt tomter jevnlig siden reguleringsplanen ble
vedtatt i 2005.



Administrasjonen ser ingen vesentlige ulemper med a utnytte det avsatte reguleringsomradet
ytterligere, en ser det heller som riktig at det avsatte omradet blir godt utnyttet fgr eventuelle nye
omrader tas i bruk.

En gkt utnytting setter imidlertid skjerpede krav til handtering av vann- og avlgp, som i gjeldende
plan er enkelt handtert og lgst ved bruk av enkeltvise tette tanker og borehull.

Ved en ytterligere fortetting bgr det utarbeides en vann- og avlgpsplan som fortrinnsvis viser andre
typer avlgpslgsninger enn tett tank, og hvor det blir vurdert mulighet for mindre fellesanlegg (for
mer enn to hytter)?

Omradet er skranende mot s@r og vest, og deler av det er relativt bratt. Reguleringsplanen ma derfor
inneholde en vurdering av dagens landskapskvaliteter i omradet og visualisering av konsekvenser
som planlagte tiltak/utbygging vil ha for landskapet. Det ma ogsa innarbeides bestemmelser som
bidrar til 8 dempe bebyggelsens fjernvirkning ved utforming av reguleringsplanen

Det sgkes om en fortetting med inntil 20 tomter. Det er vanskelig @ mene noe om antall tomter, da
dette avhenger i stor grad av valg av blant annet vann- og avlgpslgsning. Det gar en traktorveg
nordover i hyttefeltet i omradet som gnskes fortettet, og terrenget tilsier at det ligger godt til rette
for a plassere flere tomter i dette omradet. Administrasjonens holdning til antall tomter er at det ikke
er noe i vegen for at omradet innenfor reguleringsplanens avgrensning blir godt utnyttet, og at dette
sammen med ngdvendig trafikkareal og areal for Igsning av v/a, bgr vaere premissene for hvor mange
nye tomter det vil vaere plass til.



Lnor.: 3314/16
Arkivsaksnr.: 16/400
Arkivnekkel.: 033

Saksbehandler: LFU
Utskrift til:

REFERATER

1. Vedtak klagesak gnr. 70/8 — klager Odd Magnar Bratlien

2. Varsel om omgjering av vedtak fradeling jfr. Hovedutvalg for LMTs sak 108/15
Utsatt frist med tilbakemelding til fylkesmannen til 11. mars.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 29. februar 2016

Jarle Snekkestad
radmann
Liv Furuseth
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Saksbehandler Havard Pharo Gravdal, tlIf. 61 26 61 42

Avdeling Landbruksavdelingen

Vedtak i klagesak - dispensasjon for fradeling av parsell fra gnr. 70/8 i Nordre
Land kommune. Klager: Odd Magnar Bratlien

Konklusjon
Fylkesmannen stadfester Nordre Land kommunes vedtak om a avsla delingssgknad fra Odd
Magnar Bratlien. Klagen er ikke tatt til fglge.

Sakens bakgrunn

0dd Magnar Bratlien var i utgangspunktet eier av driftsenheten gnr. 70 bnr. 8 og 10, gnr. 83/47,
84/15 og 85/8. Den 13. oktober 2014 spkte han om a fa dele fra en 3.6 daa stor parsell fra 70/8. |
separat sgknad til kommunen tidligere pa hgsten 2014, sgkte han ogsa om a dele driftsenheten, slik
at 70/8, bortsett fra nevnte parsell, kunne overdras som tilleggsjord til gnr. 105 bnr. 4. Gnr. 105/4
eies av Nina Sveen Frgslid og Geir Helge Frgslid. Deling av driftsenheten ble godkjent ved
kommunens vedtak av 18. november 2014. Fylkesmannen legger til grunn at Bratliens gnske er a
sitte igjen som hjemmelshaver til gnr. 70 bnr. 10, samt den 3,6 daa store parsellen som er gjenstand
for klagebehandlingen i naervaerende sak.

Den omsgkte parsellen ligger mellom de bebygde fritidseiendommene gnr. 70/93 og gnr. 70/97 pa
vestbredden av elva Synna.

Pga. feil i faktum i saksutredningen til Hovedutvalg for landbruk, miljg og teknisk sitt mgte den 28.
januar 2015 ble saken utsatt til 11. mars 2015. Sgknaden ble da tatt opp til behandling, og felgende
vedtak ble fattet, sak 17/15:

«I medhold av plan- og bygningslovens § 26-1, gjeldende reguleringsplan Synnfjellstugua og
presedenshensyn avslds sgknad om fradeling av en parsell pé ca. 3600 m? fra gnr. 70 bnr. 8. Avslaget
gjelder bade bruk av parsellen som fortsatt friluftsomrade og bruk av parsellen til
landbruksformadl/seterdrift.»

Begrunnelsen for avslaget er at parsellen er regulert til LNF-omrade med hovedfokus pa friluftsliv.
Ved fradeling vil parsellen kunne fa et privat preg og det vil kunne skape presedens for andre som
gnsker eiendom i strandsona. Kommunen la ogsa vekt pa at fradeling til seterdrift ikke er i samsvar
med reguleringsplanen, og vurderte at Bratlien ikke har behov for areal til seterdrift fordi hans
landbruksdrift ikke har omfattet husdyrhold siden 2012. Det ble ogsa vist til ulemper for
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naboeiendommene dersom parsellen blir tatt i bruk til beite, samt forurensningsfare i Synna dersom
arealet naer elva brukes til vannings- eller foringsplass, eller utsetting av saltstein.

Pa vegne av Bratlien, ble vedtaket paklaget av adv. Michael Andreas Oppen, den 31. mars 2015. |
klagen vises det til at det er inngatt kontrakt mellom Bratlien og Frgslid om overdragelse av gnr. 70
bnr. 8, med unntak av parsellen pa 3,6 daa. Dersom ikke parsellen biir godkjent fradelt, kan ikke
kjppet la seg gjennomfgre som forutsatt. Videre anfgres det at kommunen skulle ha behandlet de to
spknadene i motsatt rekkefglge, slik at seknaden om fradeling av parselien skulle blitt avgjort fgr
spknaden om & dele 70/8 fra den gvrige driftsenheten ble behandlet. Klager viser ogsa til at fradeling
av parsellen ikke vil medfgre endring i verken eierforhold eller bruk. Parsellen vil fortsette & vaere en
del av Bratliens eiendom gnr. 70 bnr. 10. Vi gjengir ikke mer av klagen her.

Kommunens hovedutvalg for landbruk, miljg og teknisk tok ikke klagen til fglge da den ble behandlet
den 30. april 2015, sak 30/15.

Vi viser ellers til sakens dokumenter, som vi legger til grunn er kjent for partene.
Fylkesmannen mottok saken til endelig avgjgrelse den 10. mai 2015. Vi beklager lang

saksbehandlingstid.

Fylkesmannen ser slik pa saken
Klagerett og klagefrist
Klager har klagerett og klagen er fremsatt innen fristen, jf. forvaltningsloven (fvl.) §§ 28 og 29.

Fylkesmannen sin kompetanse i klagesaker gar frem av fvl. § 34. Klageinstansen skal prgve de
synspunktene som klageren setter fram, men kan prgve alle sider av saken og ta hensyn til nye
omstendigheter. Der statlig klageinstans vurderer kommunens frie skjgnn, skal hensynet til det
kommunale selvstyret tillegges vekt.

Eiendommen

Den opprinnelige driftsenheten er en skogeiendom pa totalt 1354,3 daa. Gnr. 70/8 uigjgr 858,6 daa
og gnr. 70/10 utgjer 488,5 daa. | tillegg kommer tre mindre teiger pa til sammen 7,2 daa. Totalt areal
med produktiv skog er 241,5 daa. Tallene er hentet fra gardskartet til skog og landskap.

Plansituasjonen
Omsgkte parsell er regulert til LNF-omrade, underformal friluftsomrade, i reguleringsplan for

Synnfjelistugua vedtatt 24. aprif 2012. Det innebaerer at tiltak i strid med formalet friluftsiiv ikke er
tillatt. Det gjelder ogsa fradeling til annet formal, herunder landbruksformal, som blant annet
seterdrift.

| planbestemmelsene pkt. 5.1 fastslatt fglgende om friluftsomradene:
«Det kan anlegges stier og Igyper og tekniske anlegg i bakken. Vegetasjon i friluftsomradene kan bare
fiernes som ledd i enkel tilrettelegging av friluftsaktiviteter.»

Bruk av parsellen

1 delingssgknaden er det opplyst at formalet for parsellen, dvs. friluftsformalet, ikke skal endres som
falge av fradelingen. Senere har Bratlien i sms til hovedutvalgsmedlem Tore Kinn den 28. januar

2015, skrevet at parsellen skal brukes i forbindelse med seterdriften. Vi viser ogsa til Bratliens brev til
kommunen av 4.mars 2015, der det fremgar:

«Jeg er eier av 70/10, Strangsetra som er hovedbglet, og tanken bak sgknaden om fradeling av denne '
parsellen er at det da er tilgang til elva for Strangsetra.» | mgte med kommunens saksbehandler,
antageligvis i februar 2015, ble Bratlien oppfordret til & redegjgre skriftlig for sitt behov for a ha
parsellen til sin seterdrift. Slik redegjgrelse er ikke blitt mottatt av kommunen.
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Fylkesmannen legger til grunn at den faktiske bruken av parsellen har veert i trad med
reguleringsformalet friluftsomrade. Selv om det fremstar som uklart hvilken bruk av parsellen sgker
gnsker etter en eventuell fradeling, legger vi avgjgrende vekt pa opplysningene i spknaden, om at
formalet ikke skal endres. Begrunnelsen for det er at dersom parsellen skal benyttes til seterdrift, s&
innebaerer det fradeling i strid med arealformalet. Slik fradeling krever i tilfelle dispensasjon, og det
er ikke fremmet noen dispensasjonssgknad. Kommunen har heller ikke behandlet saken som
dispensasjonssak.

Rettslig utgangspunkt
Deling av eiendom er et sgknadspliktig tiltak, jf. plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav m.

Videre fglger det av § 26-1 at «opprettelse av ny grunneiendom {(...) eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjgres pa en slik mate at det oppstdr forhold som strider mot denne lov,
forskrift eller plan. Opprettelse eller endring som nevnt i fgrste punktum, ma heller ikke gjores slik at
det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pG grunn av sin starrelse, form eller plassering etter
reglene i denne lov.»

Bratlien eier Strangsetra (gnr. 70/10), som altsa har et totalt areal pa 488,5 daa. Av dette er 39 daa
produktiv skog. Resten av arealet er hovedsakelig uproduktiv skog, myr og jorddekt fastmark.
Fylkesmannen kan ikke se at sgker har oppgitt noe behov for a beholde parsellen pa 3,6 daa som del
av bnr. 10, annet enn at det vil sikre tilgang til elva for Strangsetra. Denne tilgangen vil imidlertid
innebaere kryssing av andre eiendommer, da parsellen ikke har felles grense mot 70/10.

Arealplaner er bindende i forhold til fradeling av eiendom. Det innebzaerer at det ikke kan fradeles til
et formél som er i strid med gjeldende arealplan. Om dette skriver Innjord fglgende i sin
kommentarutgave til plan- og bygningsloven, fgrste utgave 2010, s. 750:

«At det ikke ma oppstd konflikt med angivelsen av arealformdl i gjeldende planer, innebaerer i
utgangspunktet et forbud mot fradeling dersom den fradelte eiendommen objektivt sett er egnet for
et tiltak som arealplanen forbyr. Det er sdledes i et omrdde regulert til landbruks-, natur- og
friluftsformdl (LNF) ikke adgang til G fradele en tomt egnet for bolighebyggelse. Det kan derimot vaere
adgang til G dele en landbrukseiendom i to, dersom begge eiendommer ogsa etter delingen er
tilstrekkelig store til G vaere egnet for landbruksdrift.»

Fylkesmannen vurderer at parsellen pa 3,6 daa objektivt sett vil fremsta som en fritidseiendom. Vi
legger szerlig vekt pa at den ligger i et omrade med flere bebygde fritidseiendommer. En eventuell
delingstillatelse vil ogsa skape uheldig presedens, ved at eiere av andre landbrukseiendommer p3
tilsvarende vis kan fa delt fra mindre parseller langs vann- og vassdrag eller i andre attraktive
frituftsomrader. Det er ikke en gnsket utvikling. Vi legger ogsa vekt pd at en fradeling vil medfgre en
oppsplitting av eiendommer og endrede eiendomsforhold, i et stgrre sammenhengende regulert
friluftsomradde. Vi kan ikke se hvilket formal fradelingen det skal ha, annet enn at omrade fremstar
mer privatisert.

Nar det gjelder anfgrselen om at kommunen har behandlet neerveerende sgknad og sgknaden om
deling av driftsenheten i motsatt rekkefglge enn det sgker gnsket, viser vi til kommunens vurdering.
Vi kan ikke se at rekkefplgen sgknadene er blitt behandlet i, har veert bestemmende for utfallet av
saken.

At det er inngatt en avtale om overdragelse av gnr. 70/8 til Frgslid, tillegges ikke vekt. Privatrettslige
avtaler er ikke bindende for bygningsmyndighetene ved behandlingen av bygge- og delesgknader.




Fylkesmannen er etter dette kommet til at kommunen har hjemmel i pbl. § 26-1 til & avsla sgknaden.
Vi finner ikke feil ved kommunens saksbehandling, og vurderingene er ikke urimelige eller innebaerer
usaklig forskjellsbehandling. Kommunens vedtak stadfestes.

Vedtak .
Fylkesmannen stadfester Nordre Land kommunes vedtak av 11. mars 2015, sak 17/15. Klagen fra
Odd Magnar Bratlien er ikke tatt til fglige.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Eli Blakstad e.f. Havard Pharo Gravdal
fung. avdelingsdirektgr radgiver

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift.

Kopi til:
Advokatfirma Bentzen v/Michael Andres Oppen Hvervenmoveien 49 3511 H@NEFOSS
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Avdeling Landbruksavdelingen

Varsel om mulig overprgving av vedtak - Deling av driftsenhet gnr. 63 bnr. 5
m.fl. i Nordre Land kommune

Fylkesmannen viser til kommunens vedtak 108/15 av 16.desember 2015 om deling av gnr.63 bnr.5
mfl. | Nordre- Land kommune. Fylkesmannen mottok kopi av dette vedtaket 23.desember 2015

Kort historikk

Kjetil Jgranlid har den 26. november 2015 sgkt om deling av parsell med gnr. 65 bnr. 19 i Nordre Land
fra gvrige driftsenhet gnr. 63 bnr. 5 m. fl. til formal tilleggsareal til boligeiendommen gnr. 63 bnr. 22.
Erverver er Tom Haugli, scm nylig har ervervet Solbakken gnr. 63 bnr. 22 og flyttet dit.

Omsgkte tiltak krever samtykke til deling etter jordloven § 12.

Administrasjonen i Nordre Land innstilte pa at omsgkte deling ikke vil ivareta hensynet til
arealressursene, og den vil ikke gi noen god driftsmessig Igsning. Disse hensynene og dermed
jordloven & 12 tredje ledd veier etter radmannens vurdering tyngre enn at bosettingshensynet i
jordloven § 12 fjerde ledd kan tale for en deling. Hovedutvalg for landbruk, miljg og teknisk ga
tillatelse til deling etter jordloven § 12 fjerde ledd. Begrunnelsen var: «Omsgkt deling ivaretar
hensynene til bosetting i jordloven § 12 fjerde ledd.

Dette vektlegges mest i denne saken og er i tréd med kommunens visjon «Ekte Landsbyliv og
Levende Bygder». Delingen ivaretar hensynet til bruk av arealressursene ved dyrking av grgnnsaker
og hold av smddyr. Det omliggende arealet kan etter deling fortsatt brukes til beiting».

Jordloven

Det ma ifglge jordloven § 12 foretas en vurdering av omsgkte deling sett i forhold til vern av
arealressursene, om deling fgrer til en driftsmessig god Igsning, og om deling kan fgre til

drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. | tillegg kan det legges vekt pa andre
hensyn dersom de faller inn under formalet i jordlova. Bosettingshensynet skal tillegges vekt jf. fjerde
ledd.

| rundskriv M/1-2013 er delingsbestemmelsene utdypet. Fylkesmannen viser ogsa til
Landbruksdirektoratets Belastningssfullmakt 2016 — landbrukspolitiske og reindriftspolitiske
verkemidler datert 18.desember 2015 hvor hensynet til jordvernet er presisert:

Jordvern pkt. 11.1
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«Fylkesmannen ma folgje opp innhaldet i Jordvernstrategien som blei behandla pd Stortinget
8.12.2015, der det mellom anna blei vedtatt eit mal om d redusere den drlege omdisponeringa av
dyrka mark til 4000 dekar innan 2020.

Fylkesmannen md medverke til at kommunane og fylkeskommunane etablerer eit kompakt
utbyggingsmgnster som styrer vekst og utbygging vekk i fra dei viktigaste jordbruksareala.
Fylkesmannen skal medverke til at kommunane etablerer langsiktige utbyggingsgrenser mot dei
viktigaste landbruksareala, og stille krav om effektiv utnytting av eksisterande og planlagde
utbyggingsomrdde. Fylkesmannen ma vere pdpasseleg med a krevje at kommunen greier ut
alternativ til bruk av dyrka mark i planprosessane, blant anna potensialet for fortetting og
transformasjon.»

Kommunens vurdering av omsgkte deling sett i forhold til vern av arealressursene, driftsmessig god
Igsning, og drifts- og miljsmessige ulemper taler mot deling. Fylkesmannen stgtter administrasjonens
saksutredning pa disse punktene. Kommunens begrunnelse for likevel 3 tillate delingen er at den
ivaretar hensynet til bosettingen. Fylkesmannen mener imidlertid at bosettingshensynet ikke gjgr seg
gjeldende i en slik grad at det gir grunnlag for deling etter § 12 fjerde ledd.

Fylkesmannen mener at godkjent deling fgrer til en uheldig bruksstruktur og den vil kunne skape
presedens for lignende saker. Spker gnsker a dyrke grgnnsaker pa arealet til eget bruk. Gnr. 63/22 er
en relativt stor boligeiendom pa ca. 4,7 daa, som i dag bebos av sgker. Fylkesmannen mener det er
vanskelig & se hvordan delingen vil styrke bosettingen i omradet.

Fylkesmannen mener det er grunn til 8 se naarmere pa om vedtaket er fattet i trdd med vilkar i
jordlova § 12 og om vedtaket vil kunne dreie praksis i en uheldig retning. Hensynet til de interesser
det offentlige skal ivareta tilsier at saken blir nasermere vurdert.

I medhold av forvaltningsloven § 35 tredje ledd, varsler Fylkesmannen at vedtaket i sak 108/15 av
16.desember 2015 kan bli overprgvd.

Kommunens tillatelse til deling kan ikke gjennomfgres fgr Fylkesmannen har behandlet saken, jf.
forvaltningsloven § 42.

Kommunens vedtak ble utsendt fra kommunen 23. desember 2015, og eventuell overprgving av
vedtaket ma veere gjort innen 23. mars 2016, jf. fvl. § 35 tredje ledd.

Fylkesmannen ber kommunen, innen 23.februar 2016, sende alle dokumentene i saken til
Fylkesmannen, dersom det er flere enn de som er oversendt i forbindelse med vedtaket. Dersom
partene gnsker 8 kommentere saken ytterligere, ber vi om uttalelse innen samme frist.

Med hilsen
Anders Prestegarden e.f. Kjell Aarestrup
avdelingsdirektar overingenigr

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift.

Kopi til:
Kjetil Jgranlid Vestgardsv. 389 2880 NORD-TORPA
Tom Haugli Vestgardsv. 478 2880 NORD-TORPA




Lnor.: 3317/16
Arkivsaksnr.: 16/402
Arkivnekkel.: 033

Saksbehandler: LFU

Utskrift til:

DELEGERTE SAKER

15/3263 14.01.2016 DS 12/16 PLNA//HAH GNR. 100/22
Mona Pettersen Hallds Seknad innvilget

GNR. 100 BNR. 22 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT FOR OPPFORING AV TILBYGG TIL EKSISTERENDE

HYTTE
15/4044  15.01.2016 DS 13/16 PLNZA//SOF GNR. 39/107
Rosteinvegen Eiendom AS Seknad innvilget

ROSTEINVEGEN EIENDOM AS, FRADELING AV TOMT TIL
INDUSTRISFORMAL FRA GNR. 39, BNR. 107, SOKNADEN INNVILGET

16/74 19.01.2016 DS 14/16 PLNZA//SOF GNR. 102/11
Jarle Christian Gjerdalen Seknad innvilget
JARLE CHRISTIAN GJERDALEN, FRADELING AV TOMT NR. 4,
FJELLOLIA SOR, FRA GNR. 102, BNR. 11, SOKNADEN INNVILGET

15/4030  21.01.2016 DS 15/16 PLNZA/HAH GNR. 41/46
SBG Byggprosjekt AS Seknad innvilget
GNR. 41 BNR. 46  NORDRE LAND - IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL
UTSKIFTING AV VENTILASJIONSANLEGG - DOKKA TORG AS

15/575 26.01.2016 DS 19/16 PLNZE//HAH GNR. 18/24
R3 Entreprener Innland AS Seknad innvilget
GNR. 18 BNR. 24 INORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL RIVING AV
KOBLINGSSENTRAL

14/2238  26.01.2016 DS 20/16 PLNZ//SOF GNR. 148/1
Rorlegger Oyvind Hasvold Seknad innvilget

RORLEGGER OYVIND HASVOLD AS, MIDLERTIDIG
BRUKSTILLATELSE, VEG, VANN OG AVLOP, HYTTEFELT, GNR 148,
BNR. I, FNR. 9

15/579 26.01.2016 DS 21/16 PLNA//HAH GNR. 21/17
R3 Entreprener Innland AS Seknad innvilget



14/2957

14/3314

14/2992

13/2676

14/3181

16/92

16/23

15/1080

15/832

GNR. 21 BNR. 17 I NORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL RIVING AV
KOBLINGSSENTRAL

27.01.2016 DS 22/16 PLNA/HAH GNR. 148/1 Fnr. 180
Spétind Sport AS Seknad innvilget
GNR. 148 BNR. 1 FNR. 180 I NORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL
OPPFORING AV FRITIDSBOLIG

27.01.2016 DS 23/16 PLNA//HAH GNR. 68/1,4
Synneve Haugen Seknad innvilget
GNR. 68 BNR. 1 FNR. 4  NORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL
OPPFORING AV UTHUS

28.01.2016 DS 24/16 PLNA//HAH GNR. 68/1 for. 4
Syneve Haugen og Finn Mikkelstuen Seknad innvilget
GNR. 68 BNR. 1 FNR. 4  NORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL
OPPFORING AV TILBYGG TIL FRITIDSBOLIG

28.01.2016 DS 25/16 PLNA//HAH GNR. 70/8,60
Oppland Bygg & Anlegg AS Seknad innvilget
GNR. 70 BNR. 8 OG 60  NORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL
OPPARBEIDING AV STIKKLEDNINGER I R5

29.01.2016 DS 26/16 PLNA//HAH GNR. 83/152
Johannes Morken Seknad innvilget
GNR. 83 BNR. 152 I NORDRE LAND - IGANGSETTINGSTILLATELSE OG
FERDIGATTEST TIL MONTERING AV STALPIPE OG OVN I ANNEKS

01.02.2016 DS 27/16 PLNZA//SOF GNR. 121/91

Gronvold Transport AS Seknad innvilget
GRONVOLD TRANSPORT AS, BRUKSENDRING FRA
AMBULANSESTASJON TIL ENEBOLIG, GAMLEVEGEN 4, GNR. 121,
BNR. 91

04.02.2016 DS 28/16 PLNZE//ANE K01
Synnfjelloypene Seknad innvilget
SOKNAD OM MIDLERTIDIG SKILOYPE SYNNFJORDEN -
SYNNFJELLOYPENE

11.02.2016 DS 29/16 PLNA//HAH GNR. 148/1 far. 161
Anne Gro Relbo Seknad innvilget
GNR. 148 BNR. 1 FNR. 161 INORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL
OPPFORING AV FRITIDSBOLIG

11.02.2016 DS 30/16 PLNZE//HAH GNR. 87/172
Leve Hytter AS Seknad innvilget



15/1189

13/1388

14/1435

15/3929

10/2216

16/211

GNR. 87 BNR. 172 INORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL OPPFORING
AV FRITIDSBOLIG

15.02.2016 DS 31/16 PLNA//SOF GNR. 58/66
Ranveig E M Midthaugen Seknad innvilget
GNR. 58, BNR. 66, FERDIGATTEST FOR RIVING AV 2 STK. UTHUS OG
OPPFORING AV NY GARASIJE, RANVEIG E. M. MIDTHAUG

15.02.2016 DS 32/16 PLNA//SOF GNR. 124/326

SBG Byggprosjekt AS Seknad innvilget
GNR. 123, BNR. 368, FERDIGATTEST FOR NYBYGG ENEBOLIG OG
GARASJE M/BOENHET, ANSVARLIG SOKER: SBG BYGGPROSJEKT AS

15.02.2016 DS 33/16 PLNA//SOF GNR. 20/6
Jarle Higen Skogly Seknad innvilget
GNR. 20, BNR. 6, FERDIGATTEST FOR RIVING AV GAMMELT
LANDBRUKSBYGG, JARLE HAGEN SKOGLY

17.02.2016 DS 34/16 PLNA//HAH GNR. 95/1
Andreas Hest Seknad innvilget
GNR.95 BNR.1 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT FOR BRUKSENDRING AV TILLEGGSDEL PA BOLIG

19.02.2016 DS 37/16 PLNA//JSL GNR. 124/8
Knut-Ola Bjerklund Seknad innvilget
GNR. 124 BNR. § INORDRE LAND - FERDIGATTEST TIL OPPFORING
AV DRIFTSBYGNING MED ENDRING AV PLASSERING

25.02.2016 DS 41/16 PLNA//HAH GNR. 68/37

Knut Einar Engelien Seknad innvilget
GNR. 68 BNR. 37 I NORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT FOR BYGGEARBEID PA FRITIDSBOLIG

NORDRE LAND KOMMUNE, den 29. februar 2016

Jarle Snekkestad

radmann

Liv Furuseth



Lnr.: 2833/16
Arkivsaksnr.: 11/1142
Arkivnekkel.: GNR. 18/1

Saksbehandler: SOF

Utskrift til:

Else Hasvold, Nordsinni 606, 2870 Dokka

Randsfjordmuseene AS, v/bygningsvernradgiver, Villaveien 45, 2870 Dokka
Oppland Fylkeskommune, Postboks 988, 2626 Lillehammer

GNR. 18, BNR. 1 - ELSE HASVOLD, SOKNAD OM RIVING AV GAMMEL
TOMMERSTUE, "SUSENDALSSTUA"

Sammendrag:

Else Hasvold sgker om rivingstillatelse for «Susendalsstua», bygningsnr. 157738933 og med
gnske om at den kan settes opp igjen pa Nordsinni (stas.

Bygningen er SEFRAK-registrert (reg.nr. 0538 007 085) og vurdert til vernekategori 2, dvs.
spesielt bevaringsverdig. Oppland fylkeskommune, v/kulturarvenheten har i heringsuttalelse
fra 2011 uttalt at bygningen ber vernes gjennom plan- og bygningsloven.

Plan- og bygningsloven har felgende muligheter/virkemidler for vern av bygninger med hoy
bevaringsverdi:
e Arealplaner.
o Sikre seg hjemmel for & nekte riving av verneverdige kulturminner gjennom generelle
bestemmelser til kommuneplanens arealdel (plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7).
e Pilegg om utbedring av bevaringsverdige bygninger, plan- og bygningslovens § 31-4.

Ré&dmannen kan ikke se at kommunen kan nekte riving av «Susendalsstua» med hjemmel i
plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7. I gjeldende arealdel av kommuneplanen har ikke
Nordre Land kommune bestemmelser som apner for at kommunen kan nekte riving av
spesielt verneverdige bygninger. Rddmannen konkluderer ogsd med at bygningen ikke har en
sa spesiell verneverdi at kommunen som planmyndighet vurderer den vernet gjennom
reguleringsplan eller hensynssone i kommuneplanens arealdel. Siden eier ikke ensker 4 ta
vare pa bygningen der den star i dag eller ved a flytte den til eget tun, foreslas det at
rivingstillatelse blir gitt. Det er positivt at bygningen tas vare pa andre steder. Dette er et
bedre alternativ enn at stua forfaller der den stér 1 dag.

Radmannen foreslar at det i medhold av plan- og bygningslovens § 20-4 gis
igangsettingstillatelse for riving av «Susendalsstua», bygningsnr. 157738933.
Vedlegg:

- Uttalelse av 29.06.2011 fra Randsfjordmuseene AS, v/bygningsvernradgiver.
- Uttalelse av 13.09.2011 fra Oppland fylkeskommune, v/kulturarvenheten.



Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Hovedutvalgets sak 89/11 av 28.09.2011.

Epost av 22.12.2016 fra Else Hasvold.

Brev av 29.12.2015 fra Nordre Land kommune til Oppland fylkeskommune, v/kulturarvenheten.
Epost av 20.01.2016 fra Oppland fylkeskommune, v/kulturarvenheten.

Saksopplysninger:

Hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk ga den 28.09.2011 1 sak 89/11 tillatelse til
flytting av bygning nr. 157738933. Felgende losning var grunnlaget for vedtaket (hentet fra
sammendraget 1 saksutredningen):

Hjemmelshaver onsker d flytte bygningen til eget tun.

Randsfjordmuseene har tatt pa seg ansvar for sikring og bevaring over vinteren.

Fylkeskonservatoren anser losningen som sveert positiv.

Innstilling: Flytting anbefales innvilget.

Utsnitt av kart vedlagt behandlingen av hovedutvalgets sak 89/11 den 28.09.2011:

I forkant av hovedutvalgets behandling av sak 89/11 den 28.09.2011 har bade
Randsfjordmuseene AS, v/bygningsvernradgiver og Oppland fylkeskommune,
v/kulturarvenheten kommet med uttalelser 1 forbindelse med seknaden om rivning av
«Susendalsstua». (Begge uttalelsene er trykte vedlegg til denne saken.)

I epost av 22.12.2015 kommer Else Hasvold med sliklydende sgknad:
Jeg viser til telefonsamtale med Halvor Askvig 22.12.2015
Jeg ber herved om at rivningstillatelsen pa stua Susendalsstua som er behandlet av
Nordre Land kommune under saksnummer [1/1142 blir opprettholdt ( forlenget) og at
jeg som eier av Ulvshus gdrd kan rive og flytte stua i lopet av 2016. Dette er viktig
for meg bdde for bevaring av stua som er under sterkt forfall betyr mye for meg og
fordi huset er til sjenanse og fare for naboene. Stua vil bli restaurert og satt opp pa
Nordsinni Ostds av kyndige snekkere.



Nordre Land kommune sender den 29.12.2015 saken til Oppland fylkeskommune,
v/kulturarvenheten til heoring. Felgende er hentet fra kommunens heringsbrev av 29.12.2015:
Hovedutvalg for landbruk, miljo og teknisk innvilget i sak 89/11 av 28.09.2011
soknad om d flytte bygningen til eget tun (se vedlagte kopi av saken). Denne
tillatelsen har gyldighet i 3 ar fra vedtaksdato og er na bortfalt, jf. plan- og

bygningslovens § 21-9.

Siden Else Hasvold nd soker om d rive bygningen for at den kan settes opp igjen pd
Nordsinni Ostas, er dette en annen situasjon enn det som kulturarvenheten har uttalt
seg til i brev av 13.09.2011. Nordre Land kommune ber derfor om at Oppland
fylkeskommune, v/kulturarvenheten gir en uttalelse til Else Hasvold sin soknad i
epostav 22.12.015.

Oppland fylkeskommune, v/kulturarvenheten har i epost av 20.01.2016 kommet med slik
uttalelse:
Vi viser til oversendelse vedr riving av gammel tommerstue mottatt 30.12.2015.
Pa grunn av lang tids sykemelding har vi for tiden ikke kapasitet til a avgi uttalelse i
bygge- og rivesoknader og saker etter seterforskriftene.
Vi beklager dette, men ber om at aktuelle saker fortsatt oversendes oss.

Randsfjordmuseene AS, v/bygningsvernrddgiver har fatt kopi av heringsbrev og
fylkeskommunens svar. Bygningsvernradgiveren har ikke kommet med noen kommentarer.

Vurdering:

Vern gjennom plan- og bygningsloven:

Oppland fylkeskommune, v/kulturarvenheten sier bl.a. dette i sin heringsuttalelse av
13.09.2011:
Det er riktig at bygningen ikke er fredet, men den er verneverdig, og ber derfor sikres vern gjennom

plan- og bygningsloven. For at kommunen skal kunne sikre vern av viktige kulturminneverdier i
verneverdig bebyggelse, ma Fylkeskonservatoren bli forelagt saker som angar eldre bebyggelse
(sannsynlighet for byggear fgr 1850 og/eller SEFRAK-registrert) til vurdering og uttalelse.
Fredningssak igangsettes bare i visse tilfeller, hvis objektet kan anses @ ha nasjonal interesse, veere
spesielt representativt eller har helt spesielle verneverdier. | dette tilfellet har omsgkt bygning store
lokalhistoriske og regionalhistoriske verdier. Blant annet har bygningen fungert som fgdestue for
lokalbefolkningen i flere tiar, og har dermed stor lokal identitetsverdi. Bygningen har sosialhistorisk
verdi, da den kan fortelle om eldre tiders sosiale lagdeling, og dessuten en bygningshistorisk
sjeldenhetsverdi, som gammel husmannsplass. Bygningen anses derfor a veere spesielt verneverdig,
og bgr som nevnt vernes gjennom plan- og bygningsloven.

Plan- og bygningsloven har felgende muligheter/virkemidler for vern av bygninger med hey
bevaringsverdi:
e Arealplaner.
e Sikre seg hjemmel for 4 nekte riving av verneverdige kulturminner gjennom generelle
bestemmelser til kommuneplanens arealdel (plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7).
e Pélegg om utbedring av bevaringsverdige bygninger, plan- og bygningslovens § 31-4.



Arealplaner:

Kommunen har, som planmyndighet etter plan- og bygningsloven, en sentral rolle 1
forvaltning av kulturarv. Planlegging etter plan- og bygningsloven skal klarlegge
arealutnyttelsen 1 et omrade, enten det er utbygging eller vern. Det fremgar av lovens
formalsparagraf at loven skal "fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjoner". Loven skal altsa sikre bade bruk og vern av ressurser.

Planmyndigheten kan gjennom reguleringsplaner, hensynssoner i kommunedelplan eller
kommuneplanens arealdel regulere kulturminner til bevaring.

I gjeldende arealdel av kommuneplanen har ikke Nordre Land kommune bestemmelser som
apner for at kommunen kan nekte riving av spesielt verneverdige bygninger. Selv om
Oppland fylkeskommune vurderer «Susendalsstua» & vaere spesielt verneverdig har ikke
kommunen i sitt arbeid med ny arealdel av kommuneplanen vurdert bevaring av bygningen
gjiennom denne planprosessen. Det er heller ikke i planprosessen mottatt innspill, verken fra
Oppland fylkeskommune eller andre instanser, vedrerende bevaring av «Susendalsstuay.

Generelle bestemmelser til kommuneplanens arealdel:

Kommunen har mulighet for & sikre seg hjemmel for & nekte riving av verneverdige
kulturminner gjennom generelle bestemmelser etter plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7.

Plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7 lyder slik:
§ 11-9. Generelle bestemmelser til kommuneplanens arealdel
Kommunen kan uavhengig av arealformal vedta bestemmelser til kommuneplanens
arealdel om:
7. hensyn som skal tas til bevaring av eksisterende bygninger og annet kulturmiljo,

I gjeldende arealdel av kommuneplanen har ikke Nordre Land kommune bestemmelser som
apner for at kommunen kan nekte riving av spesielt verneverdige bygninger. Kommunen har
derfor ikke adgang til & nekte riving av «Susendalsstua» med hjemmel i1 plan- og
bygningslovens § 11-9 nr. 7. Forslag til ny arealdel av kommuneplanen for Nordre Land har
heller ikke bestemmelser som gir kommunen adgang til & nekte riving av verneverdige
bygninger etter plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7.

Kommunens adgang til 4 gi palegg om utbedring av bevaringsverdige bygninger:

Plan- og bygningslovens § 31-4 lyder slik:
§ 31-4. Palegg om dokumentasjon og utbedring
Departementet kan gi forskrift om kommunens adgang til d gi palegg om
dokumentasjon og utbedring av eksisterende byggverk og installasjoner.

Palegg kan bare gis der utbedring vil gi vesentlig forbedring av byggverkets eller
installasjonens funksjon som tilsies av tungtveiende hensyn til universell utforming,
helse, miljo, sikkerhet eller bevaringsverdi. I vurderingen skal det legges vekt pa



kostnadene ved palegget, antall brukere, hvilke farer eller ulemper de utsettes for, og
avstanden mellom den faktiske tilstanden og gjeldende krav.

Kongen kan gi forskrift om at bestemte typer tiltak eller bestemte typer eksisterende
bygninger, anlegg eller uteomrdder skal opparbeides slik at de blir universelt
utformet. Det kan gis frist for slik opparbeidelse.

Byggesaksforskriftens kapittel 19 omhandler kommunens adgang til d gi palegg om
utbedring av bevaringsverdige bygninger. Veiledningen til kapittel 19 i
byggesaksforskriften sier bl.a. at forskriftsbestemmelsene gjelder bygningers
eksterior. Dette kan ogsd omfatte fundament, bcerende konstruksjoner og andre
bygnings- og vedlikeholdsmessige forhold med betydning for bevaring av bygningen,
Jf-§ 19-2 tredje ledd.

Palegg om utbedring gjelder bygninger med hey bevaringsverdi, jf. byggesaksforskriften § 19-1:
§ 19-1 Formal
Bygninger med hoy bevaringsverdi skal ikke gd tapt pa grunn av unnlatt sikring eller
istandsetting. De verdier slike bygninger representerer skal ivaretas innenfor en
okonomisk forsvarlig ramme.

Siden kommunen ikke har sikret seg hjemmel gjennom plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7
eller gijennom arealplaner for 4 hindre riving av bevaringsverdige bygninger, kan det heller
ikke gis palegg om utbedring etter plan- og bygningslovens § 31-4 og byggesaksforskriftens
kapittel 19.

Generelt:

Siden bygningen er SEFRAK-registrert (reg.nr. 0538 007 _085) og vurdert til vernekategori
2, dvs. spesielt bevaringsverdig, er rivingen seknadspliktig. «Susendalsstua» har et bebygd
areal pa 43 m” og riving kan godkjennes uten krav om ansvarlig foretak.

Riksantikvaren sier folgende i veiledning vedrerende bygninger registrert i SEFRAK-
registeret:
Bygningane i SEFRAK- registeret er ikkje tillagt spesielle restriksjonar.
Registreringa fungerer meir som eit varsko om at kommunen bor ta ei vurdering av
verneverdien for det eventuelt blir gitt loyve til d endre, flytte eller rive bygninga.

For meldepliktige bygningar (bygningar som er eldre enn 1850), er det lovfesta i
Kulturminnelova § 25 at ei slik vurdering MA gjerast for soknad om endring eller
rivning kan bli godkjent. Eigar ma soke kommunen om endring pd bygninga.
Kommunen skal melde alle endringer til fylkeskommunen.

Kommunen kan gi loyve til riving sjolv om kulturminnemyndigheitene i
fylkeskommunen tilrdr at bygget bor vernast.

Det er ikke sendt nabovarsel. Rivingen vurderes a ikke berere interessene til naboer og
gjenboere og nabovarsling kan unnlates, jf. plan- og bygningslovens § 21-3, 2. ledd.



Det har vert en dialog mellom eier av «Susendalsstua», Randsfjordmuseene AS
v/bygningsvernradgiver og kommunen. Det har vaert forslag om & flytte bygningen til
omradet ved Nordsinni kirke (se bilder vedlagt rapporten fra Randsfjordmuseene AS) og det
har veert forslag om a flytte bygningen til tunet pa Ulvshus. Ingen av disse forslagene har blitt
utfort og eieren ensker né 4 fa tillatelse til & rive bygningen for at den kan settes opp igjen pa
Nordsinni Ostés. Else Hasvold opplyser i sin epost av 22.12.2015 at stua vil bli restaurert og
satt opp igjen av kyndige snekkere. Siden dagens eier av «Susendalsstuay ikke onsker a
bevare bygningen pa egen eiendom, er det positivt at den tas vare pa andre steder. Det er et
bedre alternativ enn at stua forfaller der den stér 1 dag.

Radmannens konklusjon:

Rédmannen kan ikke se at kommunen kan nekte riving av «Susendalsstua» med hjemmel i
plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 7. I gjeldende arealdel av kommuneplanen har ikke
Nordre Land kommune bestemmelser som &pner for at kommunen kan nekte riving av
spesielt verneverdige bygninger. Rddmannen konkluderer ogsd med at bygningen ikke har en
sa spesiell verneverdi at kommunen som planmyndighet vurderer den vernet gjennom
reguleringsplan eller hensynssone i kommuneplanens arealdel. Siden eier ikke onsker 4 ta
vare pa bygningen der den stér i dag eller ved 4 flytte den til eget tun, foreslas det at
rivingstillatelse blir gitt. Det er positivt at bygningen tas vare pd andre steder. Dette er et
bedre alternativ enn at stua forfaller der den stér i dag.

Administrasjonens innstilling:
Rédmannen vil rdde hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til a fatte slikt vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens § 20-4 gis det igangsettingstillatelse for riving av
«Susendalsstua», bygningsnr. 157738933.

Det er tiltakshavers fulle ansvar at arbeidene utferes 1 henhold til plan- og bygningsloven
med underliggende regelverk. Krav til HMS skal folges opp 1 hele rivningsperioden.

Tillatelsen har gyldighet i 3 ar fra vedtaksdato, jfr. pbl. § 21-9. Er tiltaket ikke satt i gang
innen 3 ar faller tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 4r.

Fjerning av evt. asbestholdige materiale skal fjernes av godkjente foretak og utferes etter
Forskrift for asbest - FOR-2005-04-26-362.

Spesialavfall og annet rivingsavfall skal leveres til godkjent mottak. Dokumentasjon for
levert spesial-/rivingsavfall til godkjent mottak skal leveres til kommunen ved seknad om
ferdigattest.

Ved riving av bygget er det viktig at berarte instanser blir varslet, samt at nedvendige
sikkerhetstiltak av omrddet nar rivingsarbeidene pagar blir utfert. Det mé gis underretning til
eier av evt. strom- og telekabler. Nér bygget er fjernet ma omradet ryddes og planeres pé
best mulig mate.



Dersom det under anleggsarbeidet eller annen virksomhet i planomradet dukker opp
automatisk fredede kulturminner, ma arbeidet straks stanses og kulturavdelingen 1
fylkeskommunen varsles, jfr. Kulturminnelova § 8.2.

Nér alle arbeider er ferdige skal det sendes inn segknad om ferdigattest med nedvendig
dokumentasjon.

Vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens §§ 28-36.
Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt vedtaket er gjort kjent for Dem.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 24.02.2016

Jarle Snekkestad

radmann
Selvi Flobergseter
saksbehandler
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Randsfjordmuseene AS

Kongevegen 92 - 2770 Jaren - Org. nr. 987107022 MVA - Kontonr. 2030.14.05260
Tif: 61 31 32 80 - post@randsfiordmuseene.no - www.randsfjordmuseene.no

Dato, 29.06.2011

Oppsummering etter befaring av Susendal-stua, Gbnr 18/1

I forbindelse med rivingssak Susendal(saksnr D130/11) ble det foretatt befaring hvor Werner
Sveum NLK, K O Bjerklund og undertegnede var til stede.

Hensikten med mete var & se p& mulige lesninger for bevaring av stua.

Den er i kommunens Sefrak-register som nyregistrert av undertegnede. Reg.nr er

0538 _007_085, og er vurdert til vernekategori 2, dvs spesielt bevaringsverdig.

Fra RMs side er det levert inn klage pé vedtak i rivesaken datert 27.5.11

Bygningsbeskrivelse

Bygningen er oppfort i1 laftet temmer i en etasje med lav takheyde, grunnmalene er 4,3 x
7,4m. Bygningen stér pd en enkel steinmur. Den har en akershusisk planlgsning med peisstue
og kammers. I peisstua er det en hjernemurt peis i stein og leiremertel. Denne har rast
sammen. Det er tilbygd en skut med mélene 1,5 x 7,4m, langs langvegg mot girdsveg. Denne
skut er oppfert i grovt bindingsverk og panelt med honbord. Taket er tekket med
belgeblikkplater.

Randsfjordmuseenes avdelinger:

Hadeland Folkemuseum Hadeland Bergverksmuseum  Lands Museum Kittilbu Utmarksmuseum
Kongevegen 92, 2770 Jaren Hadelandsvegen 1568, 2742 C Villaveien 45, 2870 Dokka Post: Villavn. 45, 2870 Dokka
TIf: 61 31 3280 TIf: 61 32 00 80 Tif: 61 1106 87 TIf: 47 97 00 82 / 61 2238 00

hf@randsfjordmuseene.no hbe@randsfijordmuseene.no  Im@randsfjordmuseene.no kittilbu@randsfiordmuseene.nc



Bygningens tilstand

Bygningen beerer preg av sterkt forfall. Grunnmuren er delvis sunket i bakken, delvis rast ut.
Det er rateskader i syllstokker og i nordre gavivegg. Det er ikke mulig & komme inn i skuten
for & fa sett konstruksjonene der, men her ligger bannsvill i bakken, heyst sannsynlig
oppratnet. Hele skuten med kledning henger utover. Bglgeblikkplater pa tak har sikret
bygningen sa langt, men en takplate har blast av slik at vann trenger inn.

Innvendig har pipa og peis rast sammen, deler av himlinga rundt peisen har falt ned, det er
hull i gulvet. Himlinga i kammerset har rast ned. Dette p& grunn av at stua har stétt uten
tilfredstillende taktekking over lang tid. Det er fire vinduer i stua, helt eller delvis gjenspikret.
Gavlvinduene er mest gdelagt.

Konklusjon

Bygningen har sterkt forfall, men skader kan utbedres og bygningen restaureres.

Susendal, navnet kommer fra en bekk i deelet som ga navnet — susen, har tidligere vaert
husmannsplass under Ulvshus. En annen husmannsplass, Kjellstad, 14 lenger opp langs
bekken. Dette var ogsa en plass under Ulvshus. Stua her 14 der garasjen ligger né.

Siste som bodde i Susendal var Karoline og Gudbrand Hagen, til innpa 1960-tallet. Hun
fungerte som selvleert jordmor der, og i felge informant Arvid Bjernedegarden, er mange
nélevende Nordsinni-folk i aldersgruppe 75-ar og oppover, fedt der. Stua har derfor en meget
viktig lokal identitetsverdi og historisk verdi.

I folge informanten var det en fin frukt- og beerhage der som de siste beboere drev. I tillegg til
stua var det ogsé en utedo der.

Som bygningstype er den ogsa sjelden i regionen med hel skut i front og hjernebygd peis. Den
kan vere pavirket av byggeskikk fra Valdres.

Stua har ogsa sosialhistorisk verdi, da den forteller om datidens sosiale lagdeling. Det er svert
fa igjen av disse sméa husmannsstuene, derfor er det viktig at ogsé disse sma bygningsmiljoer
bli tatt vare pa. Selv om stua er i sterkt forfall har den bevart stor grad av opprinnelighet.
Denne stua har derfor flere kulturhistoriske verdier. I Sefrak-registeret er den vurdert til
vernekategori 2, det vil si at den er spesielt bevaringsverdig.

Denne vurdering opprettholdes.

Stua mé gjennomga en omfattende restaurering for & kunne bevare den.
Eier ensker imidlertid & rive den.
Pa befaringen ble folgende forslag til bevaring lagt fram;

Lands Museum har et foto fra mellomkrigstida av Nordsinni kirke, der det ligger et lita
temrestue i forgrunnen. (se bildene, for og né)
Susendalstua kunne flyttes hit og plasseres i utkanten av &keren til Ulvshus.

I Oppland foregér det for tiden en bygningsvernutdanning for handverkere med deltakelse bl a
fra RMs museumshandverkere, bygningsvernradgiver fra Valdresmusea, og private
handverkere fra Valdres, men ellers ogsé handverkere fra store deler av Sgr-Norge.

De kunne hatt dokumentasjon, flytting, bygging av steinmurt grunnmur og restaurering av
stua som et felles prosjekt.

Fra hesten skal de ha opplering og fordyping i stdende og liggende konstruksjoner i Modul 4,
som er avslutningsmodulen for bygningsvernutdanninga.

Randsfjordmuseenes avdelinger:

Hadeland Folkemuseum Hadeland Bergverksmuseum  Lands Museum Kittilbu Utmarksmuseum
Kongevegen 92, 2770 Jaren Hadelandsvegen 1568, 2742 C Villaveien 45, 2870 Dokka Post: Villavn. 45, 2870 Dokka
TIf: 61 31 32 80 TIf: 61 32 00 80 Tf: 61 110687 TIf: 47 97 0082 / 61 22 38 00

hf@randsfijordmuseene.no hbe@randsfiordmuseene.no  Im@randsfijordmuseene.no kitfilbu@randsfjordmuseene.nc



Denne ide er "luftet” for utdanningsansvarlig fra Kulturvernavd/OFK, som ser svert positivt
pé muligheten.

Til gkonomisk stette vil det ligge store muligheter til tilskudd ved & seke kommunens SMIL-
middelordning og fra kulturminnefondet. :

Kostnadene til restaurering vil pa det meste veere dekket da, og med flytting og restaurering
av Susendalstua vil vi kunne tilbakefere et lite bygningsmilje rundt kirka. Her vil stua ha flere
brukspotensialer.

Bygningsvernseksjonen ved RM kan bistd i sgkerprosessen.

Med vennlig hilsen
Dag Lindbraten
Bygningsvernradgiver

95022367 - 61110687
dl@randsfiordmuseene.no

Randsfjordmuseene

Randsfjordmuseenes avdelinger:

Hadeland Folkemuseum Hadeland Bergverksmuseum  Lands Museum Kittilou Utmarksmuseum
Kongevegen 92, 2770 Jaren Hadelandsvegen 1568, 2742 C Villaveien 45, 2870 Dokka Post: Villavn. 45, 2870 Dokka
TIf: 61 31 3280 Tif: 61 3200 80 TIf: 61 11 06 87 Tif: 47 97 0082 / 61 223800

hf@randsfjordmuseene.no hbe@randsfijordmuseene.no  Im@randsfjordmuseene.no kittilbu@randsfjordmuseene.nc



Susendal-stua flyttet til kirka.

Randsfjordmuseenes avdelinger:

Hadeland Folkemuseum
Kongevegen 92, 2770 Jaren
Tif: 61 31 3280
hf@randsfiordmuseene.no

Hadeland Bergverksmuseum

Lands Museum

Hadelandsvegen 1568, 2742 C Villaveien 45, 2870 Dokka

Tif: 61 32 00 80
hbe@randsfjordmuseene.no

TIf: 61 11 06 87
Im@randsfijordmuseene.no

Kittitlbu Utmarksmuseum

Post: Villavn, 45, 2870 Dokka
TIf: 47 970082/ 61 22 38 00
kittilbu@randsfjordmuseene.nc
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. Kulturarvenheten

'NORDRE TAND KOMMUNE "
Reg.nr.ijvg /) | Saksbeh.
Nordre Land kommune Arkivkode P o= 18/4
Postboks 173 Arkiv kode S L 0
2882 DOKKA Ar/Saksnr. /45 |Dokanr. [y
Var ref.: 200807171-15 Lillehammer, 13. september 2011

Deres ref.:

Uttalelse vedrgrende riving/flytting av bygning
Gjelder gnr 18 bnr 1 i Nordre Land kommune, Oppland fylke

Vi viser til e-post datert 03.08.2011 med saksfremlegg vedrgrende sgknad om riving av bygning pa
gnr 18 bnr 1 i Nordre Land kommune, Oppland fylke.

Saken gjelder spknad om riving av en eldre tsmmerstue, Susendalstua, i Nordre Land kommune.
Eiers begrunnelse for riving kommer ikke klart frem i saksfremlegget, men kommunen vedtok
rivetillatelse den 02.05.2011, med begrunnelser om at bygningen var i darlig forfatning, utgjorde fare
for biltrafikk (da sng fra taket falt ned pa privat tilfgrselsvei til bolig) og utgjorde en reell fare for
barns oppvekstmiljg. Randsfijordmuseene leverte inn klage pa rivingsvedtaket 27.05.2011, da
bygningen var SEFRAK-registrert og kommunen ikke hadde sendt saken til hgring til
Fylkeskonservatoren. Fglgelig ble ikke vedtak om rivetillatelse effektuert.

Kommunen ba i e-post datert 03.08.2011 om en hgringsuttalelse fra Fylkeskonservatoren innen
20.08.2011.

Saken ble oversendt bygningsvernradgiver Dag Lindbraten den 28.07.2011, hvor han ble bedt om &
opprette dialog med eier for a formidle opplysninger om mulige midler som kunne stimulere til
bevaring. Bygningsvernradgiver og eier kom sammen frem til en Igsning som anses som
tilfredsstillende for alle parter: Bygningen blir stdende over vinteren, men Randsfjordmuseene patar
seg ansvaret for a sikre bygningen, slik at den ikke utgjgr fare for biltrafikk eller barns oppvekstmiljg,
jf. kommunens begrunnelser for rivingsvedtak. Bygningen flyttes etter hvert fra dagens plassering til
annet sted pa eiers eiendom. Bygningen istandsettes og tas i bruk i eiers virksomhet.
Bygningsvernradgiver bistar eier med utfylling av sgknad til bl.a. Norsk Kulturminnefond og SMIL-
ordningen for midler til istandsetting. | tillegg kan istandsettingen gjennomfmes som prosjekt for
4.arsstudenter i teknisk bygningsvern ved Hggskolen i Sgr-Trgndelag.

Grunnet en noe kort tidsfrist, og at en alternativ Igsning kom i orden, ble kommunens forespgrsel om
uttalelse fra Fylkeskonservatoren besvart pa telefon 17.08.2011.

Postadresse Besgksadresse Saksbehandler:
Postboks 988 Kirkegaten 76, Lillehammer Melissa Rudi
2626 LILLEHAMMER Bankkonto: 2000 09 50018 Telefon:

Org. Nr: 961382335 E-post: postmottak@oppland.org Telefaks:



Fylkeskonservatoren anser lgsningen som svaert positiv, da den kombinerer kulturminnevernhensyn
og brukshensyn pa en god mate. Saken er et godt eksempel pa at det er mulig a finne tilfredsstillende
Ipsninger ved dialog, og illustrerer at bygningsvernradgiverordningen har en betydningsfull funksjon i
vernearbeidet. Det er ellers positivt at kommunen i brev datert 03.08.2011 legger frem saken pd en
oversiktelig og grundig mate. Fylkeskonservatoren gnsker @ bemerke noen momenter i
saksfremlegget:

¢ Kommunen skriver: “| denne saken star bygningen pa opprinnelig plass, men miljget rundt
har modernisert seg. Derfor har bygningen en uheldig plassering.”

At omgivelsene rundt er forandret, ma regnes som en selvfglge, og ber ikke brukes som argument for
riving. Bygninger mister ikke sin historiske verdi fordi det har kommet ny bebyggelse rundt. Det er
ellers viktig a papeke at stedsbevaring er et viktig pnnsnpp innenfor kulturmmnevernet Bygnmger
kan ha store bygningshistoriske verdier, men de er likevel av stgrst verdi der de stér. | noen tilfeller
kan det veere ngdvendig med fiytting, og da er det vesentlig at bygningenes nye plassering tar hensyn
til tradisjon og byggeskikk.

s Kommunen understreker at bygningen ikke er fredet, og anmoder Oppland Fylkeskommune
om a "bestemme seg for om riksantikvaren skal kobles inn i saken for 3 starte en
fredningsprosess”.

Det er riktig at bygningen ikke er fredet, men den er verneverdig, og bgr derfor sikres vern gjennom
plan- og bygningsloven. For at kommunen skal kunne sikre vern av viktige kulturminneverdier i
verneverdig bebyggelse, ma Fylkeskonservatoren bli forelagt saker som angar eldre bebyggelse
(sannsynlighet for byggear f@r 1850 og/eller SEFRAK-registrert) til vurdering og uttalelse.
Fredningssak igangsettes bare i visse tilfeller, hvis objektet kan anses a ha nasjonal interesse, veere
spesielt representativt eller har helt spesielle verneverdier. | dette tilfellet har omsgkt bygning store
lokalhistoriske og regionalhistoriske verdier. Blant annet har bygningen fungert som fgdestue for
lokalbefolkningen i flere tidr, og har dermed stor lokal identitetsverdi. Bygningen har sosiathistorisk
verdi, da den kan fortelle om eldre tiders sosiale lagdeling, og dessuten en bygningshistorisk
sjeldenhetsverdi, som gammel husmannsplass. Bygningen anses derfor a vaere spesielt verneverdig,
og bgr som nevnt vernes giennom plan- og bygningsloven.

Med hilsen

e |
inn Claudius % bt re i 0 5

fyllkeiskonservator Melissa Rudi
radgiver

Kopitil:  Postmottak, Sent.adm OFK, else.hasvold@mattilsynet.no




Lnor.: 139/16
Arkivsaksnr.: 15/3447
Arkivnekkel.: KO1

Saksbehandler: ANE

Utskrift til:
Rune Nilsen, Nord-Torpvegen 1385, 2880 NORD-TORPA
Kjell Arild Bratlien, Skolegata 20, 2870 DOKKA

ERVERVSMESSIGE SNOSCOOTERLOY VER 2016-2018 - SOKNADER
INNKOMMET ETTER FRIST

Sammendrag:

Ervervsmessige snescooterlgyver blir tildelt aktuelle sekere for perioder pa tre ar, og det ble
gjort tildeling for perioden 2016-2018 i november 2015.

To sekere som leverte sgknad etter fristen har bedt om & fa behandlet sine seknader med
bakgrunn i at de har hatt loyver i flere perioder tidligere og har opparbeidet seg en nering
rundt dette.

Med bakgrunn i at kommunen ber ha en god dekning av et slikt tilbud om oppdragskjering
med sngscooter, anbefaler radmannen at seknadene blir innvilget som tillegg til tidligere gitte
loyver. Totalt loyveantall i kommunen vil da bli 13 lgyver med god dekning av kommunen.

Vedlegg:

Seknad fra Rune Nilsen, levert 2. nov. 2015
Seknad fra Kjell A. Bratlien, registrert 7. des. 2015

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Vedtak 1 sak D-422/15, tildeling av ervervsmessige sn@scooterlgyver 2016-2018
Saksopplysninger:

Nordre Land kommune har hatt en ordning med ervervsmessige lgyver for snescooter i flere
perioder som har fungert godt. Kommunen tildeler lgyver for ervervsmessig kjoring med
sngscooter for en periode pa tre ar. Ny loyveperiode er fra 01.01.2016 til 31.12.2018 (2016-
2018).

Informasjonsbrev om sgknadsrunde for ny periode ble sendt ut 2. oktober 2015, med
soknadsfrist 1. november, og annonsert i Oppland Arbeiderblad og pd kommunens

hjemmeside.

Ved segknadsfristens utlap var det mottatt 10 seknader pa til sammen 11 loyver, hvorav 7 av
sokerne har hatt loyver 1 foregaende periode (2013-2015).



I henhold til nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretoy 1 utmark og pé islagte vassdrag § 5,
forste ledd, bokstav a), og delegert myndighet ble det i sak D-422/15 gjort vedtak 4.
november 2015 om tildeling av ervervsmessige sn@scooterloyver for perioden 2016-2018.

To seknader er mottatt fra tidligere loyvehavere etter soknadsfristens utlep, og disse ble ikke
vurdert 1 den ordingre behandlingsrunden. Rune Nilsen hadde levert seknad i kommunen 2.
november, og Kjell Arild Bratlien sin sgknad er registrert mottatt i kommunen 7. desember
2015.

Begge sokere ansker sine seknader vurdert. Begge har hatt ervervslayve i en arrekke
tidligere, og oppgir at ervervslayvet er en del av deres naringsgrunnlag. Sekerne har
dokumentert kjorebehov ved signerte kjorebeker for foregdende sesonger.

Vurdering:

Lovgrunnlaget:

Kommunestyret kan etter skriftlig soknad gi tillatelse til bruk av snescooter til fastboende
som 1 ervervsmessig eyemed vil pata seg transportoppdrag. Dette gjelder ogsé for den type
kjering som er direkte hjemlet i forskriftens § 3.

I Miljeverndepartementets rundskriv T-1/96 Om lov om motorferdsel 1 utmark og vassdrag,
er det pekt pa at kommunen ber medvirke til etablering av slike ordninger der det er et visst
behov for slik transport. Begrunnelsen er at ordningen medvirker til redusert kjoring totalt
sett, og bidrar til en enklere saksbehandling og kontroll. Kriteriene som 1 folge
retningslinjene blant annet kan vektlegges er:

* At antall loyvehavere 1 hver kommune eller hvert distrikt ber begrenses.

* Prioritering av dem som allerede har snescooter, f. eks. 1 n@ring.

+ Kontinuitet — personer som har hatt slik tillatelse tidligere, og brukt den lovlig ber
prioriteres.

* Den n@ringsmessige betydningen for den enkelte.

Vurdering:
En forutsetning for & f4/ beholde layve er at behovet for transport skal dokumenteres ved
innsending av kjerebok for hvert &r.

Ved tildeling av nye loyver for perioden 2013-2015 mener radmannen at det mé legges vekt
pd begrensning av antall loyver samtidig som det er viktig at tilbudet dekker hele kommunen,
og spesielt de deler av kommunen med storst tetthet av fritidsboliger. Personer som allerede
har sngscooter (som kan vise til dette ved seknad) prioriteres, for & begrense den motoriserte
ferdselen i utmark mest mulig. Videre ber de som har hatt layve tidligere prioriteres foran
nye segkere sd fremt de har fremlagt dokumentasjon pd behov i form av kjereboker.
Prioritering av tidligere loyvehavere begrunnes i at ordningen skal gi et stabilt
inntektsgrunnlag.

Alle seknader som kom inn innenfor fristen ble innvilget, da en vurderte behovet for dem til
a veere tilstede, basert pd dokumentasjon i form av kjerebeker. Noen nye segkere dekker nye
omrider av kommunen.



Sekerne Nilsen og Bratlien har hatt en lang fartstid med ervervsloyver og har bidratt til &
fylle et behov i de omrddene av kommunen som i sterst grad har nytte av tilbudet med
ervervskjoring med snescooter. Ved «hovedtildelingen» ble det ikke gitt nye loyver i disse
omradene, det vil si at tilbudet etter «hovedtildelingen» er mindre 1 Slatten-Langhaugen og
Synnadalen enn tidligere r. Med bakgrunn 1 dette anbefaler rddmannen at hovedutvalget gjor
en tilleggstildeling av ervervsmessige sngscooterlagyver til sgkerne Nilsen og Bratlien. Totalt
antall ervervsmessige snescooterlgyver i Nordre Land vil etter dette bli 13 loyver.

Seknader som omfatter enske om motorferdsel innenfor verneomrader mé 1 tillegg behandles
som dispensasjon av forvaltningsmyndigheten for verneomradet.

Det medfolger et sett med loyvebestemmelser ved tildeling av loyvene. Det er en forutsetning
at disse folges for at loyver skal kunne opprettholdes/ fornyes.

Vurdering i henhold til naturmangfoldloven:

Naturmangfoldlovens sentrale prinsipper — kunnskapsgrunnlaget og miljerettslige prinsipper
— skal legges til grunn ved myndighetsuteving etter naturmangfoldloven og annen
lovgivning, herunder lov om motorferdsel i utmark og vassdrag.

Kunnskapsgrunnlaget —nml § 8

Kunnskapsgrunnlaget for behandling av seknadene i forhold til naturmangfoldet anses som
tilstrekkelig.

Fore-var-prinsippet —nml § 9

Kjering henvises i storst mulig grad til eksisterende laypetraseer, og innenfor gitte tidsrom.
Videre henvises det 1 loayvebestemmelsene til at transport skal skje hensynsfullt og skansomt,
slik at unedig forstyrrelse av mennesker og dyr unngas, og slik at skader pd skog og annen
vegetasjon begrenses mest mulig.

Okosystemtilncerming og samlet belastning —nml §10

Ved a legge til rette for en ordning med ervervsmessige layver for snescootertransport, vil
den samlete belastning for miljoet og naturmangfoldet reduseres. Sammen med krav som
stilles 1 loyvebestemmelsene anses den totale belastningen ved leiekjoring som akseptabel.
Kostnadene ved miljoforringelse skal beeres av tiltakshaver —nml § 11

Vinterferdsel med snescooter anses & gi lite skade i terrenget, men avhenger av at forere
vurderer sneforhold og terreng, og saledes folger loyvebestemmelsene ved hensynsfull og
aktsom kjoring.

Miljoforsvarlige teknikker og drifismetode —nml § 12

Ikke relevant.

Administrasjonens innstilling:
R&dmannen vil rade hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til & fatte slikt vedtak:

I medhold av nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretoy i utmark og pé islagte vassdrag, §
5, 1. ledd, bokstav a) tildeles loyve for ervervsmessig kjoring med snescooter for perioden
f.o.m. 01.01.2016 t.o.m. 31.12.2018 til folgende sokere og oppgitte maskiner, som tillegg til
tildelte loyver i sak D-422/15.



Nr | Sgker Adresse Omrade Maskin

12 | Rune Nilsen | Nord-Torpvegen 1385, Slatten-Langhaugen PA 4546 (VT 2153)
2880 NORD-TORPA
13 | Kjell Arild og | Skolegt. 20, 2870 DOKKA Synnadalen CX 8465

Sjur Bratlien

For loyver med to registrerte maskiner gjelder at det forste reg. nr. er hovedmaskin, mens reg.
nr. 1 kursiv er reservemaskin som kan benyttes dersom hovedmaskin er ute av drift. Det er
ikke tillatt & ha mer enn en maskin i drift samtidig pa samme loyve.

Loyvebestemmelser vedlagt utstedt layve skal folges.

Ved endringer i lopet av tildelingsperioden 2016-2018, mé det gis melding til Nordre Land
kommune.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 27. februar 2016

Jarle Snekkestad
radmann

Anna Ekrem
saksbehandler
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seker med dette om loyve til ervervsmessig kjoring med snegscooter i folgende omrade i
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underskrift

Seknadsfrist: 1.11.2015
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Laor.: 2015/16
Arkivsaksnr.: 16/22
Arkivnekkel.: KO1

Saksbehandler: ANE

Utskrift til:
Erland Jerstad, Jorstadbakkene 71, 2625 FABERG
Statskog / Torpa fjellstyre

SOKNAD OM MOTORFERDSEL I UTMARK - FREMKJORING AV
GRAVEMASKIN FOR RIVING AV SETERHUS I KVANNLIA

Sammendrag:

Erland Jerstad seker om & f kjore frem gravemaskin til Kvannlia seter i forbindelse med
frifall av setra og pafelgende riving av hus og anlegg.

Radmannen mener tillatelse kan gis, pa vilkar om at ferdselen folger eldre kjerespor sa langt
det er mulig.

Vedlegg:

Seknad datert 04.10.15

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Seknad om tillatelse til riving av seterhus, datert 12.08.15
Saksopplysninger:

Med bakgrunn i at Torpa fjellstyre 1 sak 39/13 vedtok frifall av Kvannlia seter, og senere 1
sak 3/14 vedtok at hus og anlegg pé setra skulle fjernes, setervollen ryddes og gjerder tas ned,
soker Erland Jorstad som har vaert bruker av setra om tillatelse til motorferdsel 1 utmark for
gjiennomfering av dette tiltaket. Kvannlia seter ligger ost for Skjervungsfjellet i lia mot
Dokksfley, og er uten bilveg.

Det beskrives 1 seknad om rivingstillatelse og 1 tilleggsbrev/ seknad om motorferdsel datert
04.10.15, at seterhuset er 56 m2 stort og bestir av temmervegger og takplater. P4 grunn av
hey grasteinsmur og grasteinspipe er det behov for a benytte gravemaskin for a rive
seterhuset.

Seker ber kommunen om & vurdere trase for fremforing av gravemaskin til setra med
bakgrunn 1 at det er gjennomfert hogst 1 lia mot Dokkflay, og det er en del traktorveger 1
omrédet.



Vurdering:

Lovgrunnlag:

Sekers formal omfattes ikke av det som angis som kurante formal i lov eller forskrift, og
saken md dermed behandles som en dispensasjon etter forskrift for bruk av motorkjeretoyer i
utmark og pa islagte vassdrag § 6. Etter denne paragrafen kan kommunestyret eller annet
folkevalgt organ 1 unntakstilfeller gi tillatelse til kjoring dersom seker paviser et serlig behov
som ikke knytter seg til turkjering, og som ikke kan dekkes pa annen mate. Det skal stilles
meget strenge krav til «saerlig behov» og til at behovet ikke skal kunne dekkes pa annen
mate. Spesielt restriktiv skal praksisen vere for tillatelser til barmarkskjering.

Formélet med motorferdselen kan vanskelig dekkes pa annen mate, og kommunen anser
ferdselen som et viktig ledd 1 gjennomfering av riving av setra, og det ber gis tillatelse til
kjoring frem og tilbake fra setra med gravemaskin.

Med bakgrunn i at det i omrédet er flere traktorveger benyttet i senere ars skoghogst i lia mot
Dokksfley, settes det vilkar om at ferdselen skal 1 sterst mulig grad folge eldre kjerespor.
Kjering pa veger som md anses som utmark vil ofte vaere den trase der motorferdselen vil
gjore minst skade eller vare til minst ulempe.

Vurdering ihht. naturmangfoldloven §§8-12:

Det er ingen kjente naturkvaliteter som vil bli skadelidende ved motorferdselen. Andre
ferdselsmuligheter kunne veart vurdert, men anses ikke 4 ha nevneverdig mindre pavirkning
pa omradet. Med bakgrunn 1 at omradet i stor grad er berert ved hogst tidligere, skal
ferdselen skje i eldre kjerespor, sa langt det er mulig.

Rédmannen anbefaler at Erland Jorstad fér tillatelse til fremforing av gravemaskin til
Kvannlia seter som omsokt.

Administrasjonens innstilling:
Rédmannen vil rdde hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til a fatte slikt vedtak:

I medhold av nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretoyer 1 utmark og pa islagte vassdrag §
6, gis Erland Jerstad dispensasjon for fremforing av gravemaskin til Kvannlia seter 1
forbindelse med riving av hus og anlegg pé folgende vilkar:
1. Tillatelsen gjelder tur-retur fra bilveg ved Dokkfley til setra, og ferdselen skal skje
langs eldre kjerespor sa langt det er mulig.
2. Ferdselen skal foregd skdnsomt og hensynsfullt for & unnga unedig ulempe for natur
og mennesker.
3. Grunneiers tillatelse mé vere gitt for ferdselen.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 27. februar 2016



Jarle Snekkestad

rddmann
Anna Ekrem
saksbehandler



Erland Jgrstad

Jorstadbakkene 71

2625 Faberg Faberg 04.10.2015

%
Nordre Land Kommune /%) ;/7

' 5%
Plan og Naering (13// o
Postboks 173 4\9; |
2882 Dokka /5/3/2%5 &

Gnr. 148 bnr. 1 fnr. 38 i Nordre Land — Tiltak for riving av seterhus.

Viser til brev fra dere 24.08.2015

1. Jeg sgker om fritak for nabovarsel jf. Pbl. § 21-3 for riving av seterhus. Viser til
innsendt kopi av hjemmelshaver.

2. Trasse for gravemaskin bgr tas fra Dokkflgy sida. Det er omfattende inngrep etter
skogsdrift , og kjgring av beltegaende kjgretgyer fra forsvaret. Mitt forslag er a bruke
mest mulig av dette som trasse. Jeg ber om at Statsskog og kommunen er
behjelpelige med a finne best mulig trasse for a skade minst mulig i utmark.

3. Mine kvalifikasjoner som maskinfgrer er:

Litra Grus fra 1991 — 2005

S og B Stenersen AS fra 2005 - 2009

Litra Grus/Veidekke fra 2009 — d.d.

Jeg har fagbrev som Anleggsmaskinfgrer fra 13. oktober 2001.

Jeg har hatt egen gravemaskin de siste 8 arene og har utfgrt en del oppdrag.

Se vedlagte vedlegg.

Med hilsen

ad)%/aa(

Erland Jgrstad
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ATTEST

Erland Jorstad, fodt 11.07.1962, har veert ansatt i Litra A/S fra 16.05.1991 fram til dags dato.

Erland Jorstad har arbeidet hovedsakelig ved vért grustak/pukkverk i Hovemoen. Arbeidet i
grustaket har bestétt i kjoring av hjullaster, (opplasting av ferdigvarer), gravemaskin og
dumper, sortering av sand, samt drift og vedlikehold av knuseverk.

Erland har ogsé kjert vér grusbil med henger

Siden 20.9.1995 har Erland Jerstad veert ansvarlig for produksjon av betong tilslag og
innmating av tilslag hos var kunde Betong@st pé Faberg.

Arbeidet bestér i sortering av grus iht. til de strenge kvalitetskrav vér kunde krever.

Erland Jorstad har meget god innsikt i denne type produksjon, samt vedlikehold av knuseverk,
sorteringsverk, gravemaskin og hjullaster.

Han har ogsé kjennskap til laboratoriearbeid i forbindelse med grusprover.

Det kan nevnes at Erland i disse arene har hatt minimalt med sykefraveer.

Erland er lett og omgjengelig og ha med & gjore, og han har utfort sitt arbeid pa en meget
tilfredsstillende méte.

Lillehammer, 22. april 2003

Litra Grus A/S

Steinar Mgrken
Daglig leder



Melding om bestatt prove

*************&*********************************

JORSTAD ERLAND

Navn

11.07.62
Fadt

har avlagt fagprove i faget:

ANLEGGSMASKINFORER

den 13.10.2001 i HEDMARK fylke

Folgende karakterer ble oppnadd:

For praktisk prove: Bestitt
For tegning:

For teoretisk prove: Bestatt

Hamar, den 22.10.2001
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Ordinzert fagbrev vil bli utstedt.




e 000 000

1]

S & B STENERS!

Attest

Kongsvegen 49-2636 Qyer
TIf 61277890

Faks 61277891

Epost: anders@stenersenas.no
Orgnr : 985226970 MVA

EN AS

Erland Jorstad, fodt 110762, har jobbet hos S & B Stenersen AS fra 03.05.2005 til

31.08.2009.

Erland har veert ansatt som maskinferer pd gravemaskin, hjullaster og knuseverk og har
deltatt pa forskjellige prosjekter, blant annet knuseverk, VA-anlegg og tomtegraving.

Erland er en blid og omgjengelig kar som er lett & samarbeide med.

Vi kan gi Erland vére beste anbefalninger.
Qyer 16.09.09

S & B Stenersen AS
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Lor.: 1813/16
Arkivsaksnr.: 15/3327
Arkivnekkel.: GNR. 11/1

Saksbehandler: MEG

Utskrift til:

Oyvind Hasvold, Nordsinni 648, 2870 Dokka

Nils Kristian Blom, Grettegutua 7, 2860 Hov

Per Seren Bloms dbo, c¢/o Nils Kristian Blom, Grettegutua 7, 2860 Hov

RUDSTADEN GARD GNR.11 BNR.1 I NORDRE LAND. KLAGE PA ADM.
VEDTAK AV 11.12.2015, SAK D-488/15

Sammendrag:

@yvind Hasvold sekte den 04.09.2015 om konsesjon pa erverv av eiendommen Rudstaden
gnr. 11 bnr. 1 1 Nordre Land fra Per Seren Bloms dedsbo og Nils Kristian Blom.

Den 11.12.2015 ble det fattet administrativt vedtak, i sak D — 488/15, der @yvind Hasvold
fikk konsesjon pa erverv av gnr. 11 bnr. 1, begrunnet i at ervervet ville ivareta hensynet til en
helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.

Det ble satt vilkar om boplikt pga. bosettingshensyn, med bakgrunn i at erverver pa
soknadstidspunktet ikke bodde pa noen landbrukseiendom fra for, og tatt i betraktning at det
var grunn til & anta at andre ville ha bosatt seg der. Pga. omfattende restaureringsbehov ble
det satt frist for tilflytting tre ar fram i tid, til 01.01.2019.

I forkant av konsesjonsbehandlingen hadde Sendre Land kommune gitt samtykke til deling
av gnr. 11 bnr. 1 1 Nordre Land fra gvrige driftsenhet Grette gnr. 59 bnr. 1 m. fl. i Sendre
Land kommune.

I brev av 28.01.2016 har Qyvind Hasvold paklaget vedtaket. Hasvold ber om & bli varig
fritatt fra boplikt pa eiendommen Rudstaden gnr. 11 bnr. 1 med begrunnelse i at han har
overtatt Rudstaden som tilleggsjord/ - skog til den landbrukseiendommen gnr. 19 bnr. 17 m.
fl. som han har fra for og hvor han og hans familie bor, og han mener han kan forvalte
eiendommen Rudstaden pé en like god méte fra der han bor na i forhold til om han hadde
bodd i Rudstaden. Boligeiendommen gnr. 19 bnr. 57 er nd sammenfoyd med gnr. 19 bnr. 17.
Til slutt er bebyggelsen 1 Rudstaden av en slik teknisk tilstand at han ikke ser seg i stand til
verken praktisk eller gkonomisk & foreta tilfredsstillende renovering av bebyggelsen 1
overskuelig framtid.

Det at Hasvold i ettertid har fitt sammenfoyd boligeiendommen gnr. 19 bnr. 57 med
landbrukseiendommen gnr. 19 bnr. 17, som den tidligere var en del av, gjor at riddmannen
mener det er riktig at et vilkdr om personlig boplikt 1 stedet knyttes til den eiendommen
@yvind Hasvold er bosatt pa 1 dag, dvs. pa eiendommen Skoglund gnr. 19 bnr. 17. Rundskriv
M —2/2009 Konsesjon og boplikt viser ogsa til dette alternativet som en mulig lesning nér
vilkar om boplikt skal vurderes nar en konsesjonseiendom erververes som tilleggsjord.
Radmannen foreslar derfor at @yvind Hasvold mé bli boende pa gnr. 19 bnr. 17.



Radmannen har ogsa vurdert om det av hensyn til bosettingen i omradet Rudstaden ligger
fortsatt ber settes vilkr om boplikt ogsd her, og at vilkaret da matte vere at elendommen ma
bli brukt som helérsbolig i @yvind Hasvolds eiertid, dvs. at Hasvold kan leie ut stedet til fast
bosetting etter at det er foretatt tilstrekkelig med renovering av det ene bolighuset der, og
dersom han selv ikke flytter dit. Hensynet til en helhetlig ressursforvaltning og
kulturlandskapet 1 tillegg til bosettingshensynet tilsier at Rudstaden ber vere bebodd igjen i
framtida, men det er et spersmél om bolighusa i Rudstaden har kommet sé langt i forfall at
det kan vare urimelig a sette et slikt vilkar.

Vedlegg:

Klage datert 28.01.2016 fra @yvind Hasvold pé vedtak om konsesjon

Rudstaden gard gnr. 11 bnr. 1 1 Nordre Land. Seknad om konsesjon. Delegert vedtak D —
488/15,11.12.2015

Seknad om konsesjon datert 04.09.2015

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Epostkorrespondanse vedr. utvidet klagefrist, 05.01.2016 — 04.01.2016 — 30.12.2015
Melding om politisk vedtak: Fradeling av Rudstaden, gbnr 11/1 i Nordre Land fra
landbrukseiendommen Grette, gbnr 59/1 m.fl — brev datert 25.11.2015 fra Sendre Land
kommune

Kjepekontrakt og andre vedlegg til konsesjonsseknaden

Saksopplysninger:

Bakgrunn:
Oyvind Hasvold sekte den 04.09.2015 om konsesjon pd erverv av eiendommen Rudstaden
gnr. 11 bnr. 11 Nordre Land fra Per Seren Bloms dedsbo og Nils Kristian Blom.

Rudstaden gnr. 11 bnr. 1 ligger pd Vestsida og bestér ifolge arealopplysninger som
framkommer av arealressurskartet (AR 5) av totalt 1318,6 dekar hvorav 11,6 dekar er
fulldyrket jord og 1270,7 dekar produktiv skog. Ifelge konsesjonsseknaden bestér
eiendommens bebyggelse av bolighus pa 73 kvm fra 1700 av darlig teknisk tilstand, bolighus
pé ca. 100 kvm fra 1700 av déarlig teknisk tilstand, stabbur pa 25 kvm fra 1723 av darlig
teknisk tilstand og garasje pa 30 kvm fra 1973 av darlig teknisk tilstand.

Seker eide pa seknadstidspunktet landbrukseiendommene gnr. 18 bnr. 3, gnr. 19 bnr. 17 og
21, og tomtene gnr. 19 bnr. 53 og gnr. 19 bnr. 57 fra for, der gnr. 19 bnr. 57 utgjorde
boligeiendommen som sgker bodde pa. I tillegg til disse eiendommene eier seker
fritidseiendommen gnr. 47 bnr. 143 i Ser-Aurdal kommune. Landbrukseiendommene seker
eier fra for utgjor ifolge ARS totalt 76,4 dekar hvorav 43 dekar er fulldyrket jord og 23,7
dekar er produktiv skog.

Erververs planer for bruk av eiendommen er a forvalte den og drive jorda og skogen. Han
krysset 1 seknaden av for at han ikke ville bosette seg pd eiendommen innen et ar.



Kjepesummen var kr. 1 650 000,-.

Konsesjonseiendomment:

;/” lll_!l

Den 11.12.2015 ble det fattet administrativt vedtak, 1 sak D — 488/15, der @yvind Hasvold
fikk konsesjon pa erverv av gnr. 11 bnr. 1, begrunnet i at ervervet ville ivareta hensynet til en
helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.

Det ble satt vilkar om boplikt pga. bosettingshensyn, med bakgrunn i at erverver pa
soknadstidspunktet ikke bodde pa noen landbrukseiendom fra for, og tatt i betraktning at det
var grunn til 4 anta at andre ville ha bosatt seg der. Pga. omfattende restaureringsbehov ble
det satt frist for tilflytting tre ar fram i tid, til 01.01.2019.



I forkant av konsesjonsbehandlingen hadde Sendre Land kommune gitt samtykke til deling
av gnr. 11 bnr. 1 1 Nordre Land fra evrige driftsenhet Grette gnr. 59 bnr. 1 m. fl. i Sendre
Land kommune.

Klage:

I epost av 30.12.2015 tok erverver kontakt med Nordre Land kommune og ensket & {4 utsatt
klagefristen pa tre uker grunnet nye momenter i saken nar det gjaldt boplikt. Erverver ble i
epost av 05.01.2016 gitt utvidet klagefrist til mandag 01.02.2016.

I brev av 28.01.2016 har Qyvind Hasvold paklaget vedtaket.

Hasvold innleder klagen med at han oppfatter konsesjonsvedtakets punkt 2 som avslag pa sin
soknad (avkryssing i seknadens punkt 19) om varig fritak fra boplikt pa eiendommen gnr. 11
bnr. 1 og tillater seg 4 klage pa vedtaket.

Hasvolds tidligere eiendommer:

Klager viser til de landbrukseiendommene han har fra for, og at han 1 2011 var 1
forhandlinger om kjop av en landbrukseiendom i omréadet. Da det var tilfredsstillende
bolighus der, og han mente han hadde kommet langt 1 forhandlingene om kjop, sekte han om
fradeling av bolighus og tomt pd egen eiendom som ble godkjent fradelt og gitt gnr. 19 bnr.
57. Forhandlingene om kjop av eiendommen forte ikke fram, og klager har sammenfoyd gnr.
19 bnr. 57 med gnr. 19 bnr. 17. Definisjonsmessig bor han da pa en landbrukseiendom der
den fulldyrkede jorda er bortleid, og skogen drives for egen regning. Kjop av Rudstaden er
ment som kjop av tilleggsjord/ - skog.

Videre har klager sitert folgende eksempel fra rundskriv M — 2/2009 og kommunens
saksframstilling pa et tilfelle der eiendom erverves som tilleggsjord, og hvordan
bosettingshensynet kan ivaretas da: «Saken gjelder ubebygd eller bebygd eiendom som skal
brukes som tilleggsjord til landbrukseiendom erververen eller ektefellen eier fra for. Praksis
viser at det ikke har veert uvanlig a sette vilkdar som innebcerer at erververen md forbli
boende eller bosette seg pd den eiendommen den tilkjopte eiendommen skal legges til.» Det
er videre vist til at kommunen ikke har hatt som generell praksis a sette vilkar om boplikt pa
konsesjonseiendommen nér landbrukseiendom har blitt ervervet som tilleggsjord til annen
landbrukseiendom som erverver eier, bebor og driver fra for. Hasvold mener hans sak er et
slikt tilfelle. Han viser til at det ikke vil by pa driftsmessige problemer & drive Rudstaden,
som for det meste bestar av skog, pé en forsvarlig mate med bosted pa gnr. 19 bnr. 17.

Bebyggelsen i Rudstaden:

Hasvold viser til at fagpersoner som arbeider bade med taksering og omsetning av
landbrukseiendommer opplyser at det er sjelden en opplever sé stor forskjell mellom takst og
kjopesum som ved salg av Rudstaden, der taksten var pd kr. 2 890 000 og salgssummen ble
kr. 1 650 000. I forbindelse med salg av s vidt store og attraktive skogeiendommer i
markedet er erfaringene de motsatte, at kjopere i markedet er villige til & betale over takst.
Klager viser til at den store forskjellen mellom takst og kjepesum i hovedsak skyldes
feilvurdering av bebyggelsen pd eiendommen. Bebyggelsen var verdsatt til kr. 1 224 000, og
oppfattes av klager, som kjoper, som verdiles. Videre skriver Hasvold at selv om
takstmannen har vurdert bebyggelsen pa en optimistisk méte, har han tatt noen forbehold som
Hasvold finner det riktig & padpeke som den del av begrunnelsen for & ikke kunne péta seg a
renovere bebyggelsen pa eiendommen.



Nar det gjelder detaljer om de ulike bygningene, vises det til opplistingen i klagen. Generelt
gjelder at bygningene 1 forbindelse med takst ikke ble kontrollert i sin helhet, og at
besiktigelse av yttertak er gjort pd bakkeniva. Bygningenes el-anlegg, ror — og saniteranlegg
og piper og ildsteder er ikke kontrollert av takstmannen da dette 1& utenfor vedkommende sitt
kompetanseomrade og kontrollansvar.

Hasvold opplyser & ha vurdert bygningsmassen neye béade i forbindelse med salgsprosessen
og 1 ettertid. Utover takstmannens beskrivelse papeker klager blant annet en ikke
tilfredsstillende vannforsyning bade hva angar mengde og kvalitet, ikke tilfredsstillende
avlep eller synkegrofter, setningsskader 1 flere murer, vegger og byggekonstruksjoner pé flere
steder, rateskader i undertak og takkonstruksjoner, rateskader pga. lekkasjer, darlig eller
manglende isolasjon, store rateskader i kjokkenhimling og kjekkengulv i hovedbygningen
pga. utett bad 1 2. et., manglende og ikke tilfredsstillende el-anlegg, piper som ma restaureres
og en sidebygning hvis forfall har kommet sa langt at den ikke kan reddes, jf. befaring med
bygningsvernradgiver hesten 2014.

Ut fra dette konkluderer Hasvold med at han ikke har muligheter til & renovere bebyggelsen 1
Rudstaden slik at eiendommen blir beboelig i overskuelig framtid, da det vil bli et for stort
okonomisk left.

Eventuelt arbeid som hdandverker:

Hasvold har registrert at det i kommunens saksdokument er papekt at han er handverker av
yrke, og han er 1 tvil om det skal vere en del av vurderingen av om han skal fritas fra boplikt
eller ikke, og for ovrig er rorleggerarbeid ifolge ham bare en liten del av renoveringen, og ev.
arbeid pa egen eiendom vil redusere arbeids — og inntektsmuligheter pd andre prosjekt.

Hasvold har et gnske om a forseke a ta vare pd noe av bebyggelsen i Rudstaden, men det er
umulig & tidfeste pga. oppgavens storrelse og ekonomisk omfang.

Likebehandling:

Hasvold har merket seg at departementet i rundskrivet blant annet har nevnt krav om
likebehandling 1 de vurderingene Fylkesmannen skal foreta, og klager opplyser a vare kjent
med flere eiendommer 1 det samme omrddet som omfattes av arealkravene for boplikt, der
det i realiteten ikke har bodd noen pa mange ar. Om dette skyldes varig fritak fra boplikt,
manglende kontroll eller andre forhold har han ikke kjennskap til.

Konklusjon:

Hasvold ber om 4 bli varig fritatt fra boplikt pa eiendommen Rudstaden gnr. 11 bnr. 1 med
begrunnelse i at han har overtatt Rudstaden som tilleggsjord/ - skog til den
landbrukseiendommen gnr. 19 bnr. 17 m. fl. som han har fra for og hvor han og hans familie
bor, og han mener han kan forvalte eiendommen Rudstaden pd en like god mate fra der han
bor nd i forhold til om han hadde bodd i Rudstaden. Til slutt er bebyggelsen i Rudstaden av
en slik teknisk tilstand at han ikke ser seg i stand til verken praktisk eller ekonomisk & foreta
tilfredsstillende renovering av bebyggelsen i overskuelig framtid.

Vurdering:



@yvind Hasvold ble gitt utvidet klagefrist til 01.02.2016, og hans klage er datert 28.01.2016
og ogsa journalfert pd denne dato. Klagen er dermed innkommet i rett tid til & kunne bli
realitetsbehandlet.

Kommentarer til klagens momenter:

En oppfatter klagen slik at det er vilkaret om at Hasvold ma bosette seg pa Rudstaden som er
paklaget, selv om han selv bruker begrepet fritak fra boplikt. Etter lovendringene som tok til
a gjelde fra 01.07.2009 nar det gjald konsesjonsloven, odelsloven og jordloven, er det ikke
lenger mulig & seke om fritak fra boplikt. Boplikt m4 vurderes som en del av
konsesjonsbehandlingen i saker der det er aktuelt, og det framstar da som et ev. vilkér for
konsesjon, jf. konsesjonsloven § 11.

Om Hasvolds tidligere eiendommer:

Nér det gjelder landbrukseiendommene Hasvold eier fra for, er dette saksopplysninger som er
ivaretatt i den opprinnelige saken, og opplysninger som ga grunnlag for & vurdere
konsesjonssegknaden ut fra at Rudstaden ble ervervet som tilleggsjord. Begrunnelsen for & gi
konsesjon til Hasvold var at ervervet ville ivareta hensynet til en helhetlig ressursforvaltning
og kulturlandskapet.

Nér det gjelder boligeiendommen gnr. 19 bnr. 57, ble den oppmalt den 27.08.2012 og
etablert den 30.08.2012, etter 4 ha blitt godkjent fradelt fra gnr. 19 bnr. 171 2011. Jeg ser at
den er sammenfoyd med gnr. 19 bnr. 17 igjen den 13.01.2016, dvs. etter at
konsesjonsvedtaket forela.

Pa tidspunktet da konsesjonssgknaden ble behandlet bodde da Hasvold pé en fradelt
boligeiendom med eget gnr./bnr.

Ut fra de siste opplysningene om sammenfoyingen er forutsetningene for vurderingen av
vilkér om boplikt endret, og opplysningene vil vere med pa & danne grunnlag for
vurderingen 1 klagesaken.

Om bebyggelsen i Rudstaden:

En tar Hasvolds tilleggsopplysninger om bebyggelsen til orientering. Det er kjopers plikt &
gjore seg kjent med en eiendom fer erverv, jf. kjopekontrakt. En forstar det slik at Hasvold
gjorde seg godt kjent med bebyggelsen for han ervervet eiendommen, men at han etter erverv
har oppdaget ytterligere feil og mangler som da underbygger det store renoveringsbehovet.
Hasvold har i sin klage blant annet vist til bygningsvernrddgiverens vurdering av
bebyggelsen etter befaring hasten 2014. Siden befaringen ble foretatt for Hasvold ervervet
eiendommen, mé en kunne gé ut fra at han hadde mulighet til & gjore seg kjent med innholdet
1 denne rapporten ogsa for erverv. Kjopekontrakten er undertegnet den 02.09.2015.

En kan ikke se at opplysningene i klagen som omhandler ytterligere detaljer om bebyggelsens
dérlige tekniske tilstand er 4 regne som nye momenter i saken av avgjerende betydning.

Om ev. arbeid som hdndverker:

Av konsesjonsloven § 9 gar det fram at det skal legges vekt pd om erververen anses skikket
til & drive eiendommen. I nevnte rundskriv M — 2/2009 i kap. 8.2.6 understrekes det at det ma
foretas en konkret helhetsvurdering av om sekeren er skikket, og at en skal vise varsomhet



ndr en vurderer spersmadlet. Dette ma likevel ses 1 lys av mulighetene for & oppfylle
driveplikten etter jordloven § 8 annet ledd ved bortleie.

Vilkéret om at erververen ma veaere skikket til & drive eiendommen gjelder enten den skal
brukes som selvstendig bruk, eller som tilleggsjord til en eiendom vedkommende eier fra for.
Det kreves ingen formell landbruksfaglig utdanning. Ved erverv av tilleggsjord vil
erververen normalt ha tilstrekkelig praksis fra drift av den eiendommen han har fra for.

Hasvold har som nevnt i den opprinnelige saken med seg erfaring fra jord — og skogbruk fra
oppveksten og vil kunne tilegne seg nedvendig kunnskap underveis. At han er handverker av
yrke er vurdert a vere fordelaktig.

Selv om rerleggerarbeidet bare vil vare en del av renoveringen Hasvold star ovenfor pa
konsesjonseiendommen, mé det anses som fordelaktig & kunne sta for mye av dette arbeidet
selv. Generelt medferer det 4 eie og forvalte en landbrukseiendom mye vedlikeholdsbehov,
og da vil det vere en fordel at noe av arbeidet kan gjores av eieren selv. For de aller fleste
som eier og driver gard, er vedlikeholdsarbeid noe som ma gjeres som en del av ordinzr drift
eller innimellom dette og annet arbeid utenfor garden.

En sekers skikkethet er knyttet til vurderingen av om vedkommende skal fa konsesjon, og
ikke til om det skal settes vilkar om boplikt eller ei. Det vises i den forbindelse til det
opprinnelige saksframlegget der det gar fram hvilke momenter som skal vurderes.

Om likebehandling:

En registrerer at Hasvold opplyser at han er kjent med flere eiendommer i det samme
omridet som omfattes av arealkravene for boplikt, der det i realiteten ikke har bodd noen pa
mange ar. Om dette skyldes varig fritak for boplikt, manglende kontroll eller andre forhold
har han ikke kjennskap til.

Denne merknaden er knyttet til krav om likebehandling som framgar 1 rundskriv M — 2/2009.
I kap. 3.2 i nevnte rundskriv er Fylkesmennenes rolle beskrevet, og det framgér ganske riktig
at nar Fylkesmannen skal behandle en klagesak, kan han prove alle sider av saken jf.
forvaltningsloven § 34, og i den forbindelse har han plikt til & vurdere de synspunktene
klageren kommer med, bl. a. synspunkter som gjelder realiteten i saken, saksbehandlingen og
krav om likebehandling.

Saksbehandler har ikke kunnskap om hvilke eiendommer Hasvold viser til. En finner det
ikke nedvendig for denne saken & kommentere dette utover a informere om at kommunen har
rutiner for oppfelging av erverv av landbrukseiendommer med lovbestemt boplikt, dvs.
eiendommer som er ervervet konsesjonsfritt pga. slektskap eller odel. Dersom man ikke
flytter til en eiendom man har ervervet konsesjonsfritt og hvor det er knyttet lovbestemt
boplikt til, og eieren ikke oppfyller boplikten pd andre méter, md han eller hun seke om
konsesjon, og kommunen vurderer da om konsesjon skal gis, og om det skal settes vilkar om
boplikt, og ev. hvor lenge vedkommende skal fi utsettelse pa tilflyttingen. Nar
landbrukseiendommer med bebyggelse blir ervervet pd det apne marked og er underlagt
konsesjonsbehandling vurderes vilkar om boplikt 1 hvert enkelt tilfelle.

Hasvold har ervervet eiendommen Rudstaden pé det apne marked, slik at dersom det er
relevant & sammenlikne med andre saker, blir det med andre bebygde landbrukseiendommer



som er ervervet pa det apne marked, og der ervervet er konsesjonspliktig. I noen
konsesjonssaker der det blir satt vilkar om boplikt, kan det bli gitt utsatt frist for tilflytting.

Om Hasvolds konklusjon:

Ut fra at Hasvold har overtatt Rudstaden som tilleggsjord/ - skog til landbrukseiendommen
gnr. 19 bar. 17 m. fl. som han har fra for og hvor han bor, det at han mener at han kan
forvalte eiendommen Rudstaden pé en like god mate fra der han bor na i forhold til om han
hadde bodd pa Rudstaden samt ut fra bebyggelsen pa Rudstaden, ber han om a bli varig
fritatt fra boplikt pa Rudstaden.

Siden Hasvold etter at konsesjonsvedtaket foreld har ssmmenfoyd boligeiendommen gnr. 19
bnr. 57 med landbrukseiendommen denne var delt fra, bor han na péa en landbrukseiendom.
For gvrig er erverv av Rudstaden som tilleggsjord blitt vurdert i den opprinnelige saken som
et erverv som ville gi en driftsmessig akseptabel losning, og av hensyn til bebyggelsens
generelt darlige tekniske tilstand ble det satt en frist for tilflytting noe fram 1 tid.

En oppfatter klagen slik at det er vilkaret om at Hasvold mé bosette seg p4 Rudstaden som er
paklaget, og det er dette en na har vurdert 1 klagesaken sett 1 lys av opplysningene som
foreligger med den innsendte klagen.

Oppsummering:

Det som er nytt siden seknaden om konsesjon ble behandlet forste gang, er at @yvind
Hasvold har fatt sammenfoyd det som i noen &r har utgjort boligeiendommen gnr. 19 bnr. 57
med landbrukseiendommen gnr. 19 bnr. 17. Sdledes bor han nd pd en landbrukseiendom.

Rédmannen mener det er riktig & fastholde at konsesjon pa erverv av Rudstaden gnr. 11 bnr.
1 kan gis Qyvind Hasvold, og da pa vilkdr om boplikt grunnet bosettingshensynet, men at
personlig boplikt na blir knyttet til den landbrukseiendommen Hasvold eier og bebor fra for,
dvs. at @yvind Hasvold ma bli boende pé gnr. 19 bnr. 17.

Ré&dmannen har ogsa vurdert om det av hensyn til bosettingen i omradet Rudstaden ligger
fortsatt ber settes vilkar om boplikt ogsé her, og at vilkaret da métte vare at eiendommen ma
brukes som heldrsbolig i @yvind Hasvolds eiertid, dvs. at Hasvold kan leie ut stedet til fast
bosetting etter at det er foretatt tilstrekkelig med renovering av det ene bolighuset der, og
dersom han selv ikke flytter dit. Hensynet til en helhetlig ressursforvaltning og
kulturlandskapet i tillegg til bosettingshensynet tilsier at Rudstaden ber vaere bebodd igjen 1
framtida, men det er et spersmal om bolighusa i Rudstaden har kommet sé langt 1 forfall at
det kan vaere urimelig a sette et slikt vilkar.

Administrasjonens innstilling:
R&dmannen vil rdde Hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til 4 fatte slikt vedtak:

1. Imedhold av konsesjonsloven § 2 gir med dette Hovedutvalg for landbruk, milje og
teknisk @yvind Hasvold konsesjon pé erverv av eiendommen gnr. 11 bnr. 1 1 Nordre



Land til formal tilleggsjord til eiendommen gnr. 18 bnr. 3 m. fl. 1 Nordre Land i henhold
til seknad av 04.09.2015 og til en pris kr. 1 650 000,-.

Begrunnelse:
Ervervet ivaretar hensynet til en helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.

2. I'medhold av konsesjonsloven § 11 settes boplikt som vilkar for konsesjon, og Qyvind
Hasvold mi bli boende pé den eiendommen den tilkjopte eiendommen skal legges til,
dvs. bli boende pa gnr. 19 bnr. 17.

Begrunnelse:
Da rundskriv M — 2/2009 Konsesjon og boplikt dpner for en slik mulighet a oppfylle boplikt

pa, og siden Pyvind Hasvold har sammenfoyd den tidligere fradelte boligeiendommen gnr.
19 bnr. 57 med gnr. 19 bnr. 17, kan boplikten oppfylles med fortsatt bosetting pd gnr. 19 bnr.
17.

Klagen av 28.01.2016 er med dette tatt delvis til folge.

I henhold til forvaltningsloven §§ 28 — 36 kan vedtaket pdklages innen tre uker etter at det er
gjort kjent for Dem.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 10. februar 2016

Jarle Snekkestad
radmann
Merete Glorvigen
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Rudstaden gard gnr 11 bnr 1 i Nordre Land. Sgsknad om konsesjon. Klage pa
vedtak.

Viser til kommunens vedtak i sak D- 488/15. _
Jeg oppfatter vedtakets pkt 2 som avslag pa min sgknad ( avkryssing i sgknadens pkt 19 ) om
varig fritak for boplikt pa ovennevnte eiendom og tillater meg a klage pa vedtaket.

Mine tidligere eiendommer

Jeg eier fra fgr landbrukseiendommene gnr 18 bnr 3 og gnr 19 bnr 17 og 21. Disse bestar av
totalt 76,4 da hvorav 43 da er fulldyrket jord og 24 da produktiv skog.
[ 2011 mente jeg a vaere kommet langt i forhandlingene om kjgp av en landbrukseiendom i
omradet. Der er det tilfredsstillende bolighus og jeg planla a flytte dit og selge bolighuset pa
gnr 19 bnr 17.
Pa den bakgrunn ble det sgkt om fradeling av tomt og bolig. Fradelingen ble godkjent og
eiendommen ble tildelt gnr 19 bnr 57.
Forhandlingene om kj@gp av eiendommen som nevnt ovenfor fgrte ikke fram og gnr 19 bnr 57
er igijen sammenfgyd med gnr 19 bnr 17. Definisjonsmessig bor jeg pa en landbrukseiendom
der den fulldyrka jorda er bortleid og skogen drives for egen regning.
Kigpet av Rudstaden er ment som kjgp av tilleggsjord- / skog til landbrukseiendommen jeg
bor pa.
Landbruks- og matdepartements rundskriv M-2/2009 som omhandler “konsesjon og boplikt”
har med henvisning til Konsesjonslovens § 11 vist til fglgende eksempel:
”Saken gjelder ubebygd eller bebygd eiendom som skal brukes som tilleggsjord til
landbrukseiendom erververen eller ektefellen eier fra far. Praksis viser at det ikke har
veert uvanlig d sette vilkdr som innebzerer at erververen md forbli boende eller bosette
seg pd den eiendommen den tilkjgpte eiendommen skal legges til.”
Ovennevnte eksempel er ogsa referert i kommunens saksdokument og fulgt opp med:
” Ndr landbrukseiendom har blitt ervervet som tilleggsjord til annen landbrukseiendom som
erverver eier, bebor og driver fra far i kommunen, har ikke kommunen hatt som generell
praksis d sette vilkar om boplikt pa konsesjonseiendommen.”
Min sak er et slikt tilfelle. Jeg eier, bor og driver landbrukseiendom i kommunen fra f@gr og
har kjgpt Rudstaden som tillegg til den landbrukseiendommen jeg allerede eier.
Det er kort avstand mellom eiendommene slik at det ikke byr pa driftsmessige problemer a
drive Rudstaden, som bestar for det meste av skog pa en forsvarlig mate med bosted pa gnr
19 bnr 17.



Bebyggelsen i Rudstaden

Eiendommen ble taksert til ”markedsverdi ved omsetning i fri handel som samlet enhet
under hensyn til de begrensninger som ligger i Konsesjonsloven kr 2 890 000,-” og solgt for
kr 1 650 000,-.
Fagpersoner som arbeider bade med taksering og omsetning av landbrukseiendommer
opplyser at det er sjelden en opplever sa stor forskjell mellom takst og kjspesum.
| forbindelse med salg av sa vidt store og attraktive skogeiendommer i markedet er
erfaringene det motsatte, nemlig at kigpere i markedet er villige til 3 betale over takst.
Den store forskjellen mellom takst og kigpesum pa kr 1 240 000,- eller 43 % skyldes i
hovedsak bade takstmannens og meglerens "feilvurdering” av bebyggelsen pa eiendommen.
Bebyggelsen er verdsatt til kr 1 224 000,- og oppfattes av meg, som kjgper som verdilgs.
Selv om takstmannen har vurdert bebyggelsen pa en optimistisk mate har han tatt noen
forbehold som jeg finner det riktig 8 papeke som en del av min begrunnelse for ikke a kunne
pata meg a renovere bebyggelsen pa eiendommen.
Generelt
- Bygningene pd eiendommen er ikke kontrollert i sin helhet. Det kan derfor pdregnes
noe renovering pd alle bygninger
- Bygningenes el.anlegg, ror/sanitaeranlegg og piper og ildsteder er ikke kontrollert av
takstmannen da dette ligger utenfor takstmannens kompetanseomrdde /
kontrollansvar
- Besiktigelsen av yttertak er gjort fra bakkeniva
Stabbur
- Fundamentert pd stabber av tre. Disse er noe ustabile.
- Bygningen har ustabilt gulv i 1. etasje og det er sopp og rdteskader utvendig pd
stokker mot nordgst.
- Det er skjevheter i bygningen

Garasje
- Bygningen har noe jordpakking pd oversiden som pa sikt gir rateskader

Bolighus A
- Vegger oppfaert i tsmmer, med stdende kledning utenpd og innvendig, utfgrt 1970.
Eier opplyser at det antatt ikke er isolert
- Det er sprekk i vindu mot tunet pa kjgkken.
- Bad har enkel standard og trenger renovering. Det tas forbehold om rateskader som
folge av slitte flater. Vindu kan ha rdteskader.
- Bare lagt vannforsyning til denne bygningen, ikke til bygninger ellers. Vann fra private
brgnner er generelt utsatt for forurensing fra overflatevann.
- Avlgpsanlegg i hagen uten spredegrgfter
- El-anlegg opplyst G vaere hovedsakelig fra 1970, men noe er eldre.
- Det er skjevheter i konstruksjonen
Bolighus B
- Bygningen har ikke bad eller vaskerom
- lkke innlagt vann
- Elanlegg i bygningen ikke intakt
- Det er skjevheter i konstruksjonen
- Utvendig trapp til 2. etasje har delvis rateskadet ved bakken



Bare det a besiktige darlige steintak fra bakken understreker hvor ungyaktig beskrivelsen av
bygningenes tilstand er i forhold til den faktiske situasjonen. A reparere et tak med noen
taksteiner er enkelt, men nar det er store rateskader i undertak og konstruksjon dreier det
seg om noe langt mer omfattende.
Egenerklaeringsskjemaet som er undertegnet av selgerne bekrefter og til dels forsterker den
darlige tilstanden bygningene er i.
Jeg har vurdert bygningsmassen ngye bade i forbindelse med salgsprosessen, jfr beskrivelsen
av forskjellen mellom takst og kjgpesum og i ettertid.
Ut over takstmannens beskrivelse, som er gjengitt ovenfor tillater jeg meg a papeke
fglgende:
- Ikke tilfredsstillende vannforsyning bade med hensyn til mengde og kvalitet, ikke
innlagt vann i sidebygning
- Ikke tilfredsstillende avigp, - ikke synkegrgfter
- Setningsskader i flere murer
- Setningsskader i vegger og byggkonstruksjoner pa flere steder
- Skader pa tak, mangler stein og rateskader i undertak og takkonstruksjoner
- Generelt rateskader bl.a.p.g.a. lekkasjer
- Darlig eller manglende isolasjon
- Gulvibadihovedbygningens 2. etg er utett, noe som har fgrt til store rateskader i
kjpkkenhimling og kjgkkengulv
- Manglende og ikke tilfredsstillende el.anlegg
- Piper ma restaureres
- Hgsten 2014 ble det foretatt befaring sammen med Dag Lindbraten. En av
konklusjonene var at forfallet i sidebygningen var kommet sa langt at den "ikke kan
reddes”. Det er heller ikke innlagt vann, avigp eller strgm i denne bygningen.
Bygningen har negativ verdi.

Min konklusjon er at jeg har ikke muligheter til 8 renovere bebyggelsen i Rustaden pa en slik
mate at bygningene blir beboelige i overskuelig framtid. Det vil bli et altfor stort gkonomisk

lpft for meg.

Eventuelt arbeid som handverker

Jeg har registrert at det er papekt i kommunens saksdokument at jeg er handverker av yrke.
For det fgrste er jeg i tvil om det skal veere en del av vurderingen om jeg skal fritas for boplikt
eller ikke, for det andre er rgrleggerarbeid bare en liten del av renoveringen og for det tredje
vil eventuelt arbeid pa egen eiendom redusere arbeids- og inntektsmulighetene pa andre
prosjekt.

Jeg har selvsagt et gnske om a forsgke a ta vare pa noe av bebyggelsen i Rudstaden, men det
er en sa stor oppgave og medfarer sa stor kostnader at det ikke er mulig a tidfeste.

Likebehandling

Jeg har merket meg at departementet i rundskrivet som det er referert til ovenfor bl.a. er
nevnt “krav om likebehandling” i de vurderingene Fylkesmannen skal foreta.



Jeg er kjent med flere eiendommer i det samme omradet som omfattes av arealkravene for
boplikt, der det i realiteten ikke har bodd noen pa mange ar. Om dette skyldes varig fritak for
boplikt, manglende kontroll eller andre forhold har ikke jeg kjennskap til.

Konklusjon

Jeg ber med dette om & bli varig fritatt for boplikt pa eiendommen Rudstaden gnr 11 bnr 1 i
hovedsak med fglgende begrunnelse:

e Jeg mener a ha overtatt Rudstaden som tilleggsjord/skog til den
landbrukseiendommen gnr 19 bnr 17 m.fl. som jeg har fra tidligere og hvor jeg og
min familie bor.

e Jeg mener a kunne forvalte eiendommen Rustaden pa en like god mate fra der jeg
bor nd i forhold til om jeg hadde bodd i Rustaden

e Bebyggelsen i Rudstaden er av en slik teknisk tilstand at jeg ikke ser meg i stand til
verken praktisk eller gkonomisk a foreta tilfredsstillende renovering av bebyggelsen i
I@pet av overskuelig framtid.

Med hilsen

Qﬁ@f—f‘c n@L Hmbum%)z,\, /

@yvind Hasvold
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RUDSTADEN GARD GNR.11 BNR.1 Il NORDRE LAND. SOKNAD OM KONSESJON
BAKGRUNN:

@yvind Hasvold har den 04.09.2015 sgkt om konsesjon pa erverv av eiendommen Rudstaden
gnr. 11 bnr. 1 1 Nordre Land fra Nils Christian Blom og Per Seren Bloms dedsbo.

Rudstaden gnr. 11 bnr. 1 ligger pa Vestsida og bestar ifelge arealopplysninger som
framkommer av arealressurskartet (AR 5) av totalt 1318,6 dekar hvorav 11,6 dekar er
fulldyrket jord og 1270,7 dekar produktiv skog. Ifelge konsesjonsseknaden bestar
eiendommens bebyggelse av bolighus pa 73 kvm fra 1700 av darlig teknisk tilstand, bolighus
pa ca. 100 kvm fra 1700 av dérlig teknisk tilstand, stabbur pa 25 kv fra 1723 av darlig
teknisk tilstand og garasje pa 30 kvm fra 1973 av darlig teknisk tilstand.

Seker eier fra for landbrukseiendommene gnr. 18 bnr. 3, gnr. 19 bnr. 17 og 21, og tomtene
gnr. 19 bnr. 53 og gnr. 19 bnr. 57. Gnr. 19 bnr. 57 er en boligeiendom som seker bor pa. Alle
eilendommene som sgker har fra for ligger samlet med unntak av gnr. 18 bnr. 3. For gvrig har
soker en fritidseiendom gnr. 47 bnr. 143 1 Ser-Aurdal kommune. Landbrukseiendommene
han eier fra for bestar ifelge AR 5 av totalt 76,4 dekar hvorav 43 dekar er fulldyrket jord og
23,7 dekar er produktiv skog.

Av konsesjonsseknaden gér det fram at den dyrkede jorda ikke har vert benyttet de siste 3 — 4
ar, og at skogen har vert hardt hugget inntil hesten 2014.

Erververs planer for bruk av eiendommen er a forvalte den og drive jorda og skogen.
Seker er fodt 1 1979 og er oppvokst pa gard med jord — og skogbruk, og da med husdyrhold.

Seker har 1 soknaden krysset av for at han ikke vil bosette seg pa eiendommen innen et ar.

Postadresse: Besoksadresse:  Sentralbord: Telefaks: Bankgiro:
Postboks 173 Storgt. 28 61 11 60 00 611160 01 20750703152
2882 Dokka 2870 Dokka

E-post: postmottak@nordre-land.kommune.no Foretaksnummer: 861381722



Kjopesummen for eiendommen er kr. 1 650 000,- jf. skjote og eget skriv av 02.06.2015 og
ikke kr. 1 850 000,- som oppgitt i seknaden.

Siden Nils Kristian Blom ogsa eier landbrukseiendommen Grette gnr. 59 bnr. 1 i Sendre
Land, og hans andel i konsesjonseiendommen var & regne som en del av driftsenheten Grette,
mate det til delingssamtykke etter jordloven § 12 for at Rudstaden gnr. 11 bnr. 1 skulle kunne
selges. Da eiendommen Grette utgjor driftssenteret for Nils Kristian Bloms
landbrukseiendommer, métte en ev. delingssak avgjeres av Sendre Land kommune. For gvrig
eier selger ogsa skogteigen gnr. 89 bnr. 12 i Nordre Land, som fortsatt utgjer en del av
driftsenheten Grette, mens skogteigene gnr. 47 bnr. 2 og gnr. 90 bnr. 7 er godkjent fradelt for
noen ar siden.

Formannskapet i Sendre Land kommune fattet den 25.11.2015 i medhold av jordloven § 12
vedtak om & godkjenne fradeling av Rudstaden gnr. 11 bnr. 1 i Nordre Land fra Grette gnr. 59
bnr. 1 m. fl. i Sendre Land.

Ved erverv av landbrukseiendommer gjelder konsesjonsloven § 1 (lovens formal) og § 9
(scerlige forhold for landbrukseiendommer).

§ 1 (lovens formdl) lyder:

Loven har til formal & regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for & oppna et
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier — og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet, bl. a. for & tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.
landbruksneeringen.
behovet for utbyggingsgrunn.
hensynet til miljoet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.
hensynet til bosettingen.

Nhwb

§ 9 (scerlige forhold for landbrukseiendommer) lyder:

Ved avgjerelsen av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til
landbruksformal skal det legges serlig vekt pa:
1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling,
om erververs formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omrédet,
om ervervet innebarer en driftsmessig god losning,
om erververen anses skikket til & drive eiendommen,
om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.

Nhwb

Konsesjon skal 1 alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet oppstér sameie 1
eiendommen, eller antall sameiere gkes.

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar. Det skal legges vekt pa
hensynet til dem som har yrket sitt i landbruket.

Forste ledd nr. 1 og 4 gjelder ikke sak der ner slekt eller odelsberettiget seker konsesjon
fordi de ikke skal oppfylle boplikten etter § 5 annet ledd. I slik sak skal det 1 tillegg til forste
ledd nr. 2, 3 og 5 blant annet legges vekt pa eiendommens storrelse, avkastningsevne og



husforhold. Sekerens tilknytning til eiendommen og sekerens livssituasjon kan tillegges vekt
som et korrigerende moment.

For a fremme lovens formél kan det settes vilkér for konsesjon. Konsesjonsloven § 11
(vilkar for konsesjon) lyder:

Konsesjon etter loven kan gis pa slike vilkar som 1 hvert enkelt tilfelle finnes pékrevd av
hensyn til de formal loven skal fremme. Det kan lempes pa vilkarene etter sgknad.

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ta
stilling til om det er pakrevd 4 stille vilkar om boplikt, og om boplikten skal vare en
personlig plikt for eier.

I Rundskriv M-2/2009 Konsesjon og boplikt er det gitt n@rmere foringer for hvordan
momentene 1 disse lovhjemlene skal vurderes.

VURDERING:

Ervervet vurdert i forhold til konsesjonsloven §§ 1 og 9:

Ved konsesjonsvurderingen skal det tas utgangspunkt i sekers formél med ervervet, og dette
formaélet skal vurderes 1 forhold til hvilke relevante samfunnsinteresser som gjor seg
gjeldende i saken, jf. konsesjonslovens formal, konsesjonsloven § 1. Siden ervervet dreier seg
om en landbrukseiendom, skal ogsd momentene i1 konsesjonsloven § 9 tillegges vekt, dvs.
hensynet til en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling, hensynet til bosettingen i omradet,
hvorvidt ervervet inneberer en driftsmessig god lasning, om erverver anses skikket til & drive
eilendommen, og om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og
kulturlandskapet.

Erververs planer for bruk av eiendommen er som nevnt & drive den med jord — og skogbruk.
Saledes ma ervervet sies a vare i samsvar med konsesjonslovens formal.

For bebygde, konsesjonspliktige landbrukseiendommer hvor kjgpesummen er under kr.
2 500 000 skal prisvurdering unnlates. R&dmannen har séledes ingen kommentar til prisen.

Eiendommen e