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Hans Moon, leder (Ap) 
Gunnar Løkkebø, nestleder (Ap) 
Monica Andersson (Ap) 
Birgit Felde Sevaldrud (H) 
Ole Strand (BL) 
 
 
 
 

 
 
 
 
Kopi av innkallingen er sendt: 
• Ordfører og rådmann 
• Innlandet Revisjon IKS  

 
INNKALLING TIL MØTE I KONTROLLUTVALGET 
 
Etter avtale innkalles det herved til møte i kontrollutvalget:  
 
Dato:  Mandag 14. mars 2016 
Tid: Kl. 0900 – ca. 1500  
Sted:  Formannskapssalen, rådhuset 
 
Vedlagt følger saksliste og saksdokumenter.  
 
Invitasjon av andre til møtet: 

• Innlandet Revisjon IKS v/oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Heidi Holm Olafsen 
orienterer under sak 10/16 (fra møtestart).  

• Rådmannen er invitert til å delta under sak 13/16 (kl. 1215). 
 
 
 
Eventuelt forfall bes meddelt snarest til undertegnede på tlf. 995 77 903 eller e-post 
kjetil@kontrollutvalget.no.  
 
 
 
Med hilsen 
For leder i kontrollutvalget 

 
Kjetil Solbrækken 
utvalgssekretær 

mailto:kjetil@kontrollutvalget.no


 
 

 
KONTROLLUTVALGET I  

NORDRE LAND KOMMUNE 
 

SAKSLISTE 
 

FOR MØTE I NORDRE LAND RÅDHUS  
Mandag 14. mars 2015 kl. 0900  
(møterom: Formannskapssalen) 

 
 
SAK NR. 09/2016 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 25.01.15 
 
SAK NR. 10/2016 REGNSKAPSREVISJON: PRESENTASJON AV 

PLAN/STRATEGI OG STATUS FOR REVISJON AV 
KOMMUNEREGNSKAPET FOR 2015 

 Innlandet Revisjon IKS v/oppdragsansvarlig revisor orienterer.  
 
SAK NR. 11/2016 METODE OG OPPLEGG FOR GJENNOMFØRING AV 

OVERORDNET ANALYSE AV KOMMUNEN  
Utsatt sak fra forrige møte. 

 
SAK NR. 12/2016 KOMMUNEBAROMETERET 2015  
 
SAK NR. 13/2016 OVERORDNET ANALYSE - FORVALTNINGSREVISJON: 

RISIKOVURDERINGER OG FORELØPIGE PRIORITERINGER  
Rådmannen er invitert til saken. 

 
SAK NR. 14/2016 KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2016  
 
SAK NR. 15/2016 KONTROLLUTVALGETS ÅRSRAPPORT FOR 2015  
 
SAK NR. 16/2016 REFERATSAKER 

 
 
 
 

Gjøvik, 4. mars 2016. 
For utvalgsleder 

 
Kjetil Solbrækken 
Utvalgssekretær 

 
 
 
 
Kopi til orientering:  
- Nordre Land kommune v/ordfører, rådmann, kommunalsjefer og vararepresentanter til kontrollutvalget 
- Innlandet Revisjon IKS 
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SAK NR. 09/2016 
 

Nordre Land kommune  
  

 
 
 
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTET 25.01.16 
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16 Kjetil Solbrækken  Nei 

 
         
Saksdokumenter:   
1. Møteprotokoll fra møte 25.01.16 

 
Vedlegg 1 

 
 
 
FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
 
Protokoll fra kontrollutvalgets møte den 25.01.16 godkjennes. 
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Protokoll fra siste møte i kontrollutvalget legges frem til formell godkjenning. 
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MØTEPROTOKOLL 
 

KONTROLLUTVALGET I 
NORDRE LAND KOMMUNE 

 
 

Mandag 25. januar 2016 holdt kontrollutvalget møte i rådhuset fra kl. 0900 – 1520. 
 
Som medlemmer møtte: 
Hans Moon, leder (Ap) 
Gunnar Løkkebø, nestleder (Ap) 
Monica Andersson (Ap) 
Birgit Felde Sevaldrud (H) 
Ole Strand (BL) 
 
Følgende medlemmer hadde meldt forfall: 
Ingen 
 
Ellers møtte: 
Fra administrasjonen: Rådmann Jarle Snekkestad og kommunalsjef HR/lønn Inger Berit 
Heimdal (begge møtte under sak 02/16). 
Fra Innlandet Revisjon IKS: Fagansvarlig forvaltningsrevisjon Reidun Grefsrud (deltok under 
sakene 05/16 – 08/16).  
Sekretær: Kjetil Solbrækken. 
  
Møteprotokollen er sendt til: 
Ordfører, kontrollutvalgets medlemmer/varamedlemmer, rådmann, Innlandet Revisjon IKS og 
Oppland Arbeiderblad. 
 
 
Utvalgsmøtet ble satt kl. 0900 med Hans Moon som møteleder.  
Innkalling og saksliste ble enstemmig godkjent. 
 
 
Til behandling: 
 
SAK NR. 01/2016 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 30.11.15 
 
Vedtak, enstemmig: Protokoll fra kontrollutvalgets møte den 30.11.15 godkjennes. 

 
 
 
SAK NR. 02/2016 PRESENTASJON AV KOMMUNENS ADMINISTRATIVE 

ORGANISERINGEN, IGANGSATT OG PLANLAGT 
UTVIKLINGSARBEID, RISIKOVURDERINGER MV. 
 
Fra behandlingen: 
Rådmann Jarle Snekkestad presenterte dagens organisering og 
informerte om igangsatt organisasjonsutviklingsprosjekt. 
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Kommunalsjef Inger Berit Heimdal informerte om andre igangsatte 
prosjekter:  
- Kulturbyggingsprosjektet (avsluttes i 2017). 
- Lean (avsluttes i 2018).  
 

Vedtak, enstemmig: 1. Rådmannens presentasjon av den administrative 
organiseringen, igangsatt og planlagt utviklingsarbeid/-
prosjekter i kommunen tas til orientering. 
 

2. Til oppfølging: 
• Organisasjonsutviklingsprosjekt (OU-prosess): 

Kontrollutvalget tar til orientering at det prosjektplan for 
prosjektet legges frem for kommunestyrets møte den 
20/1-16. Kontrollutvalget ber om å bli holdt løpende 
orientert om prosessen. 

• KOSTRA-analyse: 
Det tas til orientering at det er planlagt et samarbeid i 
Gjøvikregionen om å engasjere ekstern bistand til å 
gjennomføre en kostraanalyse av de fem kommunene. 
Kontrollutvalget ber om å bli orientert om rapporten fra 
analysen når den foreligger. 

 
 
 
SAK NR. 03/2016 RAPPORT: EVALUERING AV KONTROLLUTVALG OG 

KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATER  
 
Fra behandlingen: 
Utvalgssekretær presenterte hovedtrekkene i rapporten. 

 
Vedtak, enstemmig: Rapporten «Evaluering av kontrollutvalg og 

kontrollutvalgssekretariater», utarbeidet av Deloitte på oppdrag 
fra Kommunal og moderniseringsdepartementet i 2014, tas til 
orientering. 
 

 
 
SAK NR. 04/2016 ÅRSRAPPORT OG AVREGNING 2015 FRA INNLANDET 

REVISJON IKS    
 
Vedtak, enstemmig: Årsrapport 2015 og avregning av total ressursbruk for revisjon 

for 2015 fra Innlandet Revisjon IKS tas til orientering.  
 

 
 
SAK NR. 05/2016 FORVALTNINGSREVISJON: PRESENTASJON AV 

FAGOMRÅDET OG PRAKTISKE EKSEMPLER 
 
Fra behandlingen: 
Innlandet Revisjon IKS v/fagansvarlig for forvaltningsrevisjon 
Reidun Grefsrud presenterte fagområdet. 
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Vedtak, enstemmig: Innlandet Revisjon IKS sin presentasjon av fagområdet 
forvaltningsrevisjon og revisjonens kompetanse på området tas 
til orientering. 
 

 
 
SAK NR. 06/2016 KOSTRA (KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING): 

ORIENTERING OM SYSTEMET OG PRAKTISK BRUK 
  
Fra behandlingen: 
Innlandet Revisjon IKS v/Reidun Grefsrud orienterte. 

 
Vedtak, enstemmig: 1. Revisors presentasjon av KOSTRA-systemet og 

hovedtrekkene i kommunens bruk av tallmaterialet tas til 
orientering. 
 

2. Det bes om at Kommunebarometeret 2015 (kostraanalyse) 
for Nordre Land kommune legges frem i neste møte. 

 
 
 
SAK NR. 07/2016 METODE OG OPPLEGG FOR GJENNOMFØRING AV 

OVERORDNET ANALYSE AV KOMMUNEN  
 

Vedtak, enstemmig: Saken utsettes til neste møte. 
 

 
 
SAK NR. 08/2016 OVERORDNET ANALYSE FORVALTNINGSREVISJON: 

FØRSTE «BRAINSTORMING” OG VURDERING AV  
FORUNDERSØKELSER 

 
Vedtak, enstemmig: 1. Med bakgrunn i diskusjonen i møtet bes sekretær om å 

utarbeide en oversikt over de innspill/forslag som kom frem.  
 
2. Saken følges opp slik: 

• Overordnet analyse - forvaltningsrevisjon:  
 Rådmannen inviteres til å presentere de viktigste 

risikoene for forvaltingen og komme med innspill 
til kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon.  

 Videreføring av diskusjon om aktuelle tema 
(«brainstorming»), foreløpige prioriteringer og 
vurdering av eventuelle forundersøkelser. 

• Overordnet analyse – selskapskontroll:  
 Presentasjon av kontrollutvalgets oppgave med 

selskapskontroll. 
 Presentasjon av kommunens eierskapspolitikk og 

siste eierskapsmelding. 
 Risikovurderinger og foreløpige prioriteringer. 
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Dokka, 25. januar 2016. 
 
 
 
Hans Moon 
leder 
 

 
RETT UTSKRIFT: 
Dokka, 25. januar 2016. 
 

 
Kjetil Solbrækken 
utvalgssekretær 
 

 
 
 

NESTE MØTE 
 
Dato: MANDAG 14. MARS 2016 
Tidspunkt: KL. 0900 
Aktuelle saker:  

• Kontrollutvalgskonferansen 2016 
• Kontrollutvalgets årsrapport 2015 
• Metode og opplegg for gjennomføring av overordnet analyse (utsatt 

sak fra forrige møte) 
• Kommunebarometeret 2015 (vedtak KU-sak 06/16) 
• Videreføring av overordnet analyse av kommunen – 

forvaltningsrevisjon: 
 Risikovurdering/vesentlige risikoer (v/rådmannen) 
 Videreføring av risikovurderinger og foreløpige 

prioriteringer 
• Regnskapsrevisjon: Generell presentasjon og orientering om status 

for revisjon av kommuneregnskapet for 2015. 
 

Saker til oppfølging senere: 
• Overordnet analyse – selskapskontroll 

 Presentasjon av fagområdet og kommunens 
eierskapspolitikk 

 Risikovurderinger og foreløpige prioriteringer 
• OU-prosessen (vedtak KU-sak 02/16) 
• Kostra-analyse Gjøvikregionen (vedtak KU-sak 02/16) 
• Samhandlingsreformen – presentasjon v/rådmannen (ku-sak 43/13) 
• Eiendomsforvaltning (ku-sak 43/13) 
• Oppfølging av revisjonsrapporten «Oppfølging av politiske vedtak» 

(ku-sak 16/14) 
 
Bestilte undersøkelser og revisjonsprosjekter (Innlandet Revisjon IKS): 
• Selskapskontroll – Vokks AS 

Møteplan 2016: 
• Mandag 25.01.16 kl. 0900 
• Mandag 14.03.16 kl. 0900 
• Mandag 25.04.16 kl. 0900 
• Mandag 30.05.16 kl. 0900 
• Mandag 12.09.16 kl. 0900 
• Mandag 28.11.16 kl. 0900 
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SAK NR. 10/2016 
 

Nordre Land kommune      
 

 
 
REGNSKAPSREVISJON: PRESENTASJON AV 
PLAN/STRATEGI OG STATUS FOR REVISJON AV 
KOMMUNEREGNSKAPET FOR 2015 
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16  Kjetil Solbrækken Nei 

         
Saksdokumenter:   

1. Hovedtrekkene i overordnet revisjonsstrategi for 2015 
(brev fra Innlandet Revisjon IKS til kontrollutvalget)  

2. Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet 2015 
(brev fra Innlandet Revisjon IKS til kontrollutvalget) 

3. Kundebrev 1 og 2 fra Innlandet Revisjon IKS til 
deltakerkommunene 
 

Vedlegg 1 
 
Vedlegg 2 
 
Ikke vedlagt 
 

FORSLAG TIL VEDTAK: 
 

 
1. Revisors presentasjon av hovedtrekkene i overordnet revisjonsstrategi for revisjon av 

kommuneregnskapet for 2015 tas til orientering.  
 

2. Status og fremdrift i revisjon av kommuneregnskapet for 2015 tas til orientering. 
 

3. Oppdragsansvarlig revisors vurdering av egen uavhengighet tas til orientering. 
 

 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Oppsummering: 
 
I tråd med etablert praksis informerer Innlandet Revisjon IKS v/oppdragsansvarlig revisor løpende til 
kontrollutvalget om gjennomføringen av revisjonen av kommuneregnskapet. Hensikten er å holde 
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kontrollutvalget løpende orientert om regnskapsrevisjonens arbeid, jf. kravene i forskrift om 
kontrollutvalg.  
 
For å holde seg «løpende orientert» er det etablert praksis med minimum tre samtaler med revisor i 
løpet av året: 
 

1. Presentasjon av revisjonsplan/-strategi (normalt september) 
2. Statusrapport (normalt jan/feb) 
3. Årsavslutning og presentasjon av revisjonsberetningen (normalt april) 

 
Plan/strategi for revisjon av kommuneregnskapet for 2015 er tidligere presentert for kontrollutvalget 
(høsten 2015/forrige valgperiode). Av hensyn til nytt kontrollutvalg vil en del av dette bli repetert som 
innledning til saken. Denne delen av presentasjonen tar utgangspunkt i revisors brev til 
kontrollutvalget (se vedlegg 1).  
 
Revisors vil videre gi en presentasjon av resultatene etter gjennomført interimsrevisjon og informere 
om forberedelse til revisjon av årsavslutningen. 
 
For ordens skyld følger også vedlagt egenvurdering fra oppdragsansvarlig revisor i forhold til egen 
uavhengighet (se vedlegg 2).  Det følger av krav i lovverket om å avgi en slik egenerklæring årlig.  
 
 
Revisjonsstrategien og kontrollutvalgets rolle/ansvar: 
 
Bakgrunnen for revisors presentasjon av revisjonsstrategien overfor kontrollutvalget er forskrift om 
kontrollutvalg § 6: 
 

”Kontrollutvalget skal påse at kommunens eller fylkeskommunens årsregnskap og 
kommunale eller fylkeskommunale foretaks årsregnskap blir revidert på en betryggende måte, 
herunder å holde seg løpende orientert om revisjonsarbeidet og påse at dette foregår i samsvar 
med de bestemmelser som følger av lov og forskrift, god kommunal revisjonsskikk og 
kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med revisor.” 

 
Dersom man skal holde seg ”løpende orientert” mv. slik forskriften krever, vil kunnskap om revisors 
planlegging og revisjonsstrategi være viktig informasjon. Dette fremgår også av egen veileder for 
kontrollutvalget om det ansvaret kontrollutvalget har overfor regnskapsrevisor (utgitt av Norges 
Kommunerevisorforbund, 2010). I veilederen står bl.a.: 

 
Kunnskap om revisjonens innhold 
For at kontrollutvalget skal kunne ha en oppfatning av om regnskapene blir revidert på en 
betryggende måte, bør kontrollutvalgene ha kunnskap om hva revisjonsarbeidet omfatter. 
 
Et engasjementsbrev fra revisor vil kunne være til hjelp. Hensikten med et engasjementsbrev er 
å informere den reviderte om revisjonsoppdragets art og klargjøre de involverte partenes 
oppgaver og plikter. Her vil formål og innhold i revisjonen utdypes nærmere, sammen med en 
avklaring av hva som er kommunens ansvar.  
 
Det er utarbeidet en revisjonsstandard som omhandler vilkårene for et revisjonsoppdrag og 
engasjementsbrev. Spesielt forhold knyttet til rapportering og kommunikasjon vil kunne bidra 
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til nyttige avklaringer i forhold til kontrollutvalgets oppgave og forventninger. Hva kan det 
forventes at revisor skal rapportere når og i hvilken form? Eksempler vil være 
revisjonsberetningen og hva som ligger til grunn for denne, rapporteringsrutiner om avdekkede 
misligheter, såkalte nummererte brev og hva som vil bli rapportert i disse og eventuelt annen 
rapportering fra revisor. Det vises til ISA 210 Inngåelse av avtale om vilkårene for 
revisjonsoppdraget når det gjelder engasjementsbrev fra revisor. Kontrollutvalget må gjøre seg 
kjent med dette brevet. 

 
Årlig presentasjon av revisjonsstrategien er også nedfelt i kontrollutvalgets avtale med Innlandet 
Revisjon IKS (oppdragsavtalen). Krav og forventinger til den årlige presentasjonen er beskrevet slik i 
avtalens vedlegg 1:   
 

• Formål/resultatkrav: 
Kontrollutvalget får tilstrekkelig informasjon til å vurdere at revisjonen av kommunens 
årsregnskap er lagt opp på en betryggende måte. 

• Hovedtrekkene i overordnet revisjonsstrategi legges frem for kontrollutvalget. 
Hovedtrekkene er overordnet beskrivelse og vurdering av: 
 Inndeling av kommunen i revisjonsområder 
 Risiko- og vesentlighetsvurderinger 
 Metodikk og angrepsvinkel 
 Risikofaktorer til oppfølging 

• Strukturert orientering med muligheter for dialog med kontrollutvalget. 
 

 
 
Faser i revisjonsarbeidet: 
 
Regnskapsrevisjonen kan inndeles i tre faser:  
 

1.  I planleggingsfasen vurderes de største regnskapspostene ut fra risiko- og vesentlighetsforhold 
basert på revisors kunnskap om og erfaring med oppdraget. Her tar revisor stilling til hvordan 
vi skal utføre revisjonen for å kunne bekrefte at årsregnskapet ikke inneholder vesentlige feil 
eller mangler. I planen inngår også hvordan den økonomiske internkontrollen skal gjennomgås 
og eventuelt testes. I tillegg til den rent økonomiske virkningen av eventuelle feil, søker man 
også å ta hensyn til allmennhetens behov for informasjon knyttet kommunens årsplan og 
årsbudsjett. Revisjonsplan/-strategi presenteres for kontrollutvalget. 

 
2. I gjennomføringsfasen kartlegges og vurderes normalt internkontrollen først. Revisjon som 

direkte gjelder bekreftelse av regnskapsposter, gjøres gjerne etterpå og normalt mot slutten av 
året i forbindelse med regnskapsavslutningen. Kontrollutvalget informeres om arbeidet 
(statusrapportering). 

 
3. I avslutningsfasen utføres kontroller rettet mot årsavslutningen og det konkluderes det på 

utført arbeid, herunder hvorvidt det er utført tilstrekkelig revisjon. Revisjonsberetning avlegges 
(frist 15/4). Ofte lages det også et årsavslutningsbrev til rådmannen. Revisor deltar i 
forbindelse med kontrollutvalgets behandling av årsregnskapet og presenterer 
revisjonsberetningen og de avsluttende konklusjonene. 
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SAK NR. 11/2016 
 

Nordre Land kommune  
 

 
 
 
 
METODE OG OPPLEGG FOR GJENNOMFØRING AV 
OVERORDNET ANALYSE AV KOMMUNEN 
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 25.01.16 (utsatt) 

14.03.16 
Kjetil Solbrækken Nei 

         
Saksdokumenter:   
1. Kontrollutvalgsboken kap. 6 – Planer for forvaltningsrevisjon og 

selskapskontroll (veileder fra Departementet, 2015) 
2. Veileder i overordnet analyse (fra Norges Kommunerevisorforbund)  
 

Vedlegg 1 
 
Nei 
 

 
 

FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
 

Foreslått metode og opplegg for gjennomføring av overordnet analyse tas til 
orientering.  

 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Bakgrunnen for saken er kravene i forskrift om kontrollutvalg § 10 som sier at: 
 

”Kontrollutvalget skal minst en gang i valgperioden, og senest innen utgangen av året etter 
at kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon”.  

 
Planen skal baseres på en overordnet analyse av kommunens eller fylkeskommunens 
virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere behovet for 
forvaltningsrevisjon på de ulike sektorer og virksomheter.” 
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Hensikten med overordnet analyse:  
 
Dette står beskrevet slik i kommentarene til § 10 i forskrift om kontrollutvalg: 
 

Hensikten med den overordnede analysen er å fremskaffe relevant informasjon om 
kommunens/fylkeskommunens virksomhet, slik at det er mulig for kontrollutvalget å legge en 
plan forforvaltningsrevisjon og å prioritere mellom ulike områder hvor det kan være aktuelt å 
gjøre forvaltningsrevisjon.  
 
Målet er å avdekke indikasjoner på avvik eller svakheter i forvaltningen 
sett i forhold til lover, forskrifter, kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forutsetninger. I 
uttrykket ”risiko- og vesentlighetsvurderinger” ligger at det skal gjøres en vurdering av på 
hvilke områder av kommunens virksomhet det er risiko for vesentlige avvik i 
forhold til de vedtak, forutsetninger og mål som er satt for virksomheten. 
 
Gjennom analysen skal det samles nødvendig informasjon om det aktuelle området, 
identifiseres mulige avvik eller svakheter og legges grunnlag for beslutningen om hvor det 
skal iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger). En slik analyse kan også 
bygge på relevant informasjon fra andre dokumenter som er utarbeidet i 
kommunens/fylkeskommunens plan- og analysearbeid. 

 
Teoretisk tilnærming: 
 
Det er krav om at den overordnede analysen skal bygge på risiko- og vesentlighetsvurderinger.  
Grovt sagt innebærer denne tilnærmingen at man går inn i organisasjonen, kartlegger målene og 
forsøker å avdekke risikoer for ikke å nå målene. Videre vurderes risikoreduserende tiltak, slik at 
man kan danne seg et bilde av sannsynligheten for svikt. De områdene som ”scorer” høyt mht. 
sannsynlighet og samtidig har store konsekvenser dersom det oppstår feil prioriteres for nærmere 
kontroll/revisjon. Nedenfor vises en generell risikostyringsmodell:   
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Mål

Risiko for at 
målene ikke nås
(suksessfaktorer)

Rutiner, 
systemer og 

styring

Politiske

Sosiale 
Økonomiske

RISIKOSTYRING
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Kontrollutvalgets prioritering 

K
o
n
s
e
k
v
e
n
s

Stor
Stor konsekvens –
liten 
sannsynlighet

Stor konsekvens –
stor sannsynlighet

Liten
Liten konsekvens 
– liten 
sannsynlighet

Liten konsekvens –
stor sannsynlighet

Liten Stor

Sannsynlighet

 
 
Forslag til praktisk gjennomføring - metode og omfang: 
 
En overordnet analyse kan gjennomføres på ulike måter, med ulik detaljeringsgrad og ressursbruk.  
 
Erfaringer viser at det er en ressurskrevende prosess å utarbeide en overordnet analyse dersom denne 
skal involvere alle deler av kommunen på en grundig måte. En slik omfattende prosess er det ikke 
rom for innenfor kontrollutvalgets budsjett, og man må finne enklere metoder for å plukke ut 
områder/tema man ønsker å fokusere på.  
 
En måte å gjøre det på er å basere seg på lett tilgjengelig informasjon om kommunen spesielt og om 
kommunesektoren generelt, med fokus på utfordringer/problemområder og risiko. Dette, sammen 
med tidligere erfaringer, vil erfaringsmessig gi et tilfredsstillende grunnlag for å peke ut områder som 
er egnet for en forvaltningsrevisjon. Eventuelt kan man utvide kartleggingen innenfor utvalgte 
områder ved å gjennomføre en mer dyptgående forundersøkelse.  
 
En slik tilnærming er lite ressurskrevende, men innebærer selvsagt noe risiko for å overse 
områder/problemstillinger man ville ha avdekket dersom man foretok en systematisk og grundig 
gjennomgang av hele kommunen.  
 
Utvalgsekretærens erfaringer fra lignende prosesser tidligere tilsier at det foreligger akseptabel risiko 
for at vesentlige områder blir oversett, og at metoden/tilnærmingen gir en god kost-nytte. Tar man 
videre hensyn til at kontrollutvalget kun har ressurser til å gjennomføre ett til to revisjonsprosjekter i 
året, vil det være et spørsmål om hvor mye ressurser man skal legge ned i planleggingsfasen for å 
finne prosjekter med akseptabel nytteverdi.  
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Overordnet analyse og plan for selskapskontroll: 
 
I tillegg til plan for forvaltingsrevisjon skal kontrollutvalget også lage en plan for selskapskontroll, jf. 
forskrift om kontrollutvalg § 13:  
 

§ 13. Selskapskontroll  
       Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens eller 

fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.  
       Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av året etter 

at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for gjennomføring av 
selskapskontroll. Planen skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv som kan 
delegere til kontrollutvalget å foreta endringer i planperioden.  

       Kontrollutvalget avgjør selv hvem som på dets vegne skal gjennomføre selskapskontroll.  
 
Også her vil det være aktuelt å foreta en overordnet analyse som grunnlag for prioriteringer.  
Arbeidet med plan for selskapskontroll vil bli fulgt opp med egen sak på neste møte.  
 
Det legges mao. opp til parallelle prosesser mht planlegging av forvaltningsrevisjon og 
selskapskontroll. Det legges også opp at det lages en fells plan for forvaltningsrevisjon og 
selskapskontroll.  
 
 
Kriterier for valg av tema/områder: 
 
Sekretær anbefaler å benytte følgende hovedkriterier for valg av områder: 

• Politisk aktualitet og interesse 
• Prosjektets potensielle bidrag til å skape forbedringer i forvaltningen 

 
Andre kriterier som også kan ha betydning er: 

• Administrasjonens ønsker 
• Risikoforhold 
• Vesentlig område/tema (stor økonomisk betydning) 
• Gjennomførbarhet (praktisk og økonomisk) 
• Intensjonen med forvaltningsrevisjon (evaluering av mål- og kostnadseffektivitet) 
• Samordning med eksterne tilsynsmyndigheter og interne (administrative) 

evalueringer/prosesser. 
• Revisjonens kapasitet og kompetanse 

 
 
Fremdriftsplan 1. halvår 2016: 
 
Et rimelig mål er å gjennomføre en prosess i løpet av 1. halvår 2016, og at kontrollutvalgets plan 
legges frem for kommunestyret i første møte over sommerferien. Dette gir følgende fremdriftsplan:  
 

• Møte feb: Drøfting av metode og nivå for gjennomføring av overordnet analyse. Fokus på 
risikostyring. Oversikt over kommunen (organisering, tjenesteområder mv). 
”Brainstorming” og valg av tema/områder for nærmere kartlegging. 
Invitasjoner av adm. til møtet i mars. Evt. bestillinger av forundersøkelser fra 
revisor. 
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• Møte mars:  Hele møtet avsettes til diskusjoner omkring risikovurdering/risikohåndtering. 
Rådmannen inviteres til å orientere. Evt. presentasjoner fra revisor 
(forundersøkelser).”Brainstorming” fortsetter. 

•  Møte april:  Presentasjon av evt. forundersøkelser. Grov prioritering. Evt. bestilling av nye 
forundersøkelser revisor eller be om nye/flere orienteringer fra 
administrasjonen. 

• Møte juni: Avsluttende diskusjon i kontrollutvalget. Endelige prioriteringer og 
oversending av plan til kommunestyret for sluttbehandling. Evt. bestilling av 
ytterligere forprosjekter.  

 
Dersom denne fremdriften blir for ”stram” kan prosessen utvides ut over høsten. 
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SAK NR. 12/2016 
 

Nordre Land kommune  
 

 
 
 

 
KOMMUNEBAROMETERET 2015  
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16 Kjetil Solbrækken Nei 

         
Saksdokumenter:   
(ingen) 
 

 
 

 
FORSLAG TIL VEDTAK: 
 

 
Kommunebarometeret 2015 tas til orientering. 
 
 

 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Kontrollutvalget fikk i forrige møte (25/1-16) en presentasjon av kostra-systemet av kommunens 
revisor/Innlandet Revisjon IKS. I den forbindelse ble det informert om Kommunebarometeret, en 
årlig rangering utført av tidsskriftet Kommunal Rapport. I den forbindelsen vedtok kontrollutvalget 
følgende (sak 06/16):  
 

Det bes om at Kommunebarometeret 2015 (kostraanalyse) for Nordre Land kommune 
legges frem i neste møte. 

 
Vedlagt saken følger Kommunebarometeret 2015.  
 
Rangeringen baseres på kostra-tall for 2014. 
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Barometer-

år

Rapportert

rangering

Rangering 

korrigert 

inntektsnivå

Henger nøkkeltall og 

inntektsnivå sammen?

215 258
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet

328 258
Nøkkeltallene er litt 

dårligere

339 267
Nøkkeltallene er litt 

dårligere

255 255
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet

301 243
Nøkkeltallene er litt 

dårligere

267 243
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet
   

Barometer-

år

2015-

versjonen

(sammenlikn-

bar over tid)

Rangering 

korrigert 

inntektsnivå

Henger nøkkeltall og 

inntektsnivå sammen?

215 258
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet

314 258
Nøkkeltallene er litt 

dårligere

151 267
Nøkkeltallene er klart 

bedre

226 255
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet

259 243
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet

203 243
Nøkkeltallene er omtrent 

som forventet
 

85 84 82
85

78
8383

78 79
85

76 78

40

60

80

100

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Poengsum justert for kommunens disponible inntekt Kommunens poengsum uten korreksjon
 

39 
%

24 
%

37 
%

2010

28 
%

41 

%

31 
%

2011

41 

%
39 

%

20 
%

2012

40 

%50 

%

11 

%

2013

42 

%51 

%

7 
%

2014

49 
%36 

%

15 
%

2015

 

Andel nøkkeltall som er forbedret eller forverret det siste året. Grått kakestykke: Ingen endring/mangler data. Generelt er 
utviklingen positiv jo større andel av nøkkeltallene som er forbedret siste år. Vektet i henhold til betydningen i barometeret. 
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Barometer-

år
Rapportert

Korrigert til 

2015-utgaven

Korrigert 

inntekt 

(100 = snitt)

181 181 99

280 273 99

317 102 98

220 185 98

268 213 100

208 139 100
     

Barometer-

år

Rangering 

fylke 

rapportert

Rangering 

fylke korrigert 

til 2015-utg

Rangering 

gruppe 

rapportert

Rangering 

gruppe 

korrigert til 

2015-utg

21 21 22 24

24 24 33 38

23 12 41 13

19 20 23 23

22 21 33 31

19 11 28 17
 

Kommunens plasseringer over tid: I totaltabellen justerer vi for korrigert inntektsnivå (også kalt 

disponibel inntekt): Frie inntekter inkludert eiendomsskatt og utbytte, korrigert for utgiftsbehovet slik det 

er definert i kostnadsnøklene i inntektssystemet. 

NB: Vi bruker konserntall for å ha mest mulig sammenliknbare data. Plasseringen innen kommunegruppe 

er knyttet til den kommunegruppa kommunen er i per mars 2015 – også bakover i tid. 

Når man skal se utviklingen over tid, er det best å bruke tallene som er oppdatert til å 

samsvare med 2015-utgaven av barometeret. Rapporterte plasseringer er tatt med for å 

unngå forvirring hvis man ser på tidligere analyser, men disse er ikke like sammenliknbare – 

særlig langt bakover i tid. 

Vi har gjort enkelte endringer i metoden, særlig har vi gjort betydelige forandringer innen eldreomsorg og 

innen sektoren kostnadsnivå (tidligere: enhetskostnader). I tillegg er sektoren brukerperspektiv borte, 

fordi tilgangen på data har blitt stadig dårligere. I stedet er elementet tatt inn i enkelte av de andre 

sektorene. Sosialtjenesten er vektet litt opp (til 7,5 %) etter at brukerperspektiv forsvant, denne sektoren 

var litt lavt vektet tidligere, gitt det økonomiske omfanget. 

 Skoleresultatene er veldig lave på ungdomstrinnene. Frafallet på videregående blant elever fra 

kommunen er noe høyere enn landsgjennomsnittet 

 Ganske typisk fordeling mellom institusjon og hjemmebasert eldreomsorg. Ikke mange plasser for 

demente på sykehjem. Mange gamle som bor hjemme, har trygghetsalarm. Veldig høy dødelighet 

 Bare noen få undersøkelser i barnevernet tar mer enn 3 måneder. Flere saker har tiltak i hjemmet   

 Korrigert netto driftsresultat var bra i fjor, det beste på flere år. Disposisjonsfondet vokser litt 

igjen. Gjeldsgraden er veldig lav. Handlingsrommet er litt større enn korrigert inntekt tilsier 

 Kostnadene er høye innen barnevernet. I grunnskolen falt kostnaden klart i fjor 
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Vekt (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Grunnskole 20 327 369 397 396

Eldreomsorg 20 168 326 243 193 299 259

Barnevern 10 381 234 119 158 101 171

Barnehage 10 261 313 264 278 173 231

Helse 7,5 277 295 247 247 331 350

Sosial 7,5 66 112 150 119 190 140

Kultur 2,5 168 109 157 63 106 59

Økonomi 10 50 88 112 134 146 56

Kostnadsnivå 5 85 115 153 157 247 176

Miljø og ressurser 2,5 210 351 134 124 287 183

Saksbehandling 2,5 143 232 308

Vann, avløp og renovasjon 2,5 287 224 121 113 103

Plasseringene er oppdatert med nøkkeltallene som er brukt i 2015-barometeret. Sammenliknbar serie
 

Fargekodene gir signal om hvor godt eller dårlig kommunen ligger an i sektoren, målt mot alle kommuner. 

NB: I noen tilfeller har ikke kommunen nok data til å bli plassert innen enkelte sektorer. 

I tabellene for hver enkelt sektor er plasseringer og karakterer for tidligere år oppdatert for å være mest 

mulig sammenliknbart med årets utgave. Det er bare i totaltabellen – ikke i sektorene – at vi justerer for 

kommunens korrigerte inntekt.  

Husk: Dette er en rangering, ikke en kvalitetsvurdering. Ligger kommunen langt nede på et område, er 

det sannsynlig at det er noe å lære av andre, men det betyr ikke automatisk at kvaliteten i den leverte 

tjenesten er dårlig. 

 

Kommunen havner like over midten av totaltabellen i den foreløpige utgaven av Kommunebarometeret 

fra Kommunal Rapport. Vi har gjort noen endringer i metoden. De har samlet en liten effekt på 

plasseringen til Nordre Land. Plasseringen totalt er en del bedre enn for ett år siden, når vi ser på 

indikatorene som er brukt i 2015-barometeret.  

Nøkkeltallene gir Topp 100-plassering innen kultur og økonomi. Samtidig kommer Nordre Land langt ned 

på tabellen innen grunnskole og helse. Totalt er profilen ganske middels og typisk for en normalkommune. 

Nøkkeltallene er omtrent som forventet ut fra disponibel inntekt. I totaltabellen – og bare der – justerer vi 

for kommunens inntektsnivå. Det løfter Nordre Land noen plasser på tabellen.  

En annen måte å vurdere kommunen på, er å se hvordan nøkkeltallene utvikles over tid (nederst side 2). I 

Nordre Land er andelen nøkkeltall som har blitt forbedret det siste året, mye større enn andelen som 

har blitt dårligere. Nasjonalt er det omtrent like stor andel nøkkeltall som har blitt bedre, som dårligere. Å 
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måle egen utvikling på denne måten, kan være vel så relevant for den enkelte kommune som plasseringen 

totalt i Kommunebarometeret. Å stadig ha bedre nøkkeltall bør indikere at kommunen leverer bedre enn 

før – og omvendt. I de kommunene med mest positiv profil er det ikke uvanlig at to tredeler av 

nøkkeltallene har blitt bedre.  

Vekt (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Grunnskole 20 25 26 26 26

Eldreomsorg 20 7 21 19 12 21 15

Barnevern 10 24 12 6 9 8 16

Barnehage 10 19 22 14 23 14 19

Helse 7,5 17 21 21 19 24 23

Sosial 7,5 7 9 12 7 13 10

Kultur 2,5 11 8 12 6 11 6

Økonomi 10 8 11 13 15 12 5

Kostnadsnivå 5 6 7 10 6 15 9

Miljø og ressurser 2,5 13 24 5 5 15 11

Saksbehandling 2,5 15 18 24

Vann, avløp og renovasjon 2,5 19 20 10 9 7  

 

Vekt (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Grunnskole 20 44 48 50 52

Eldreomsorg 20 25 40 30 26 41 34

Barnevern 10 49 28 11 10 11 17

Barnehage 10 31 42 32 36 25 29

Helse 7,5 29 36 28 26 38 41

Sosial 7,5 12 17 13 11 22 13

Kultur 2,5 14 5 16 2 6 3

Økonomi 10 1 3 3 8 9 3

Kostnadsnivå 5 8 14 18 16 41 30

Miljø og ressurser 2,5 29 46 23 23 43 24

Saksbehandling 2,5 22 31 43

Vann, avløp og renovasjon 2,5 42 26 12 13 12  

NB: De ti største kommunene er plassert sammen i kommunegruppe 14 av Kommunal Rapport her i 

Kommunebarometeret. For øvrig er inndelingen som SSBs kommunegrupper per mars 2015. Tabellene er 

oppdatert bakover i tid for å være sammenliknbare med 2015-barometeret.  
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Plass Kommune GSK PO BV BH HEL SOS KUL ØK ENH MIL SAK VAR

1 Oppdal 24 89 16 53 157 264 47 69 148 245 123 38

2 Høylandet 73 60 168 23 52 23 129 98 314 152

3 Mandal 43 108 38 224 349 209 295 141 38 51 32 9

4 Asker 4 139 57 277 133 319 127 71 150 17 8

5 Sogndal 3 179 268 223 169 251 143 35 171 2 35 284

6 Nesodden 14 275 219 296 255 205 130 226 83 98 177 2

7 Ås 48 91 229 308 155 201 223 62 56 113 166 41

8 Stryn 5 298 203 307 128 225 235 119 44 167 266 57

9 Siljan 180 247 15 20 289 47 231 42 183 11 94 138

10 Jølster 107 53 70 12 58 138 111 140

11 Oppegård 7 205 134 396 115 189 168 165 70 55

12 Førde 1 15 202 106 229 312 155 260 177 112 91 231

13 Ål 216 76 243 156 31 174 4 46 286 162 115 171

14 Dovre 78 349 93 11 24 93 58 237 251 357 3 212

15 Moss 126 66 94 205 344 219 250 168 30 43 232 10

16 Sandefjord 110 190 14 185 388 330 225 7 75 223 265 159

17 Hå 195 64 232 422 251 337 40 25 72 209 170 4

18 Alvdal 16 220 190 373 183 25 99 115 128 268 253 53

19 Skjåk 111 336 58 55 26 78 15 9 336 375 9 252

20 Askvoll 6 72 81 326 131 204 351 259 108 33 264  

GSK: Grunnskole. PO: Eldreomsorg. BV: Barnevern. BH: Barnehage. HEL: Helse. SOS: Sosialtjenesten. KUL: 

Kultur. ØK: Økonomi. EN: Kostnadsnivå. MIL: Miljø og ressurser. SAK: Saksbehandling. VAR: Vann, 

renovasjon og avløp.  

 

Innen de ulike sektorene er det til dels store forskjeller mellom store og små kommuner. Samlet slår 

ulikhetene begge veier, slik at totalbildet er at størrelse ikke har noe å si for plassering i barometeret. 

Store kommuner kommer betydelig bedre ut hva gjelder kostnadsnivå. I tillegg har store kommuner bedre 

plassering enn små innen både grunnskole og eldreomsorg, men her er forskjellene langt mindre. 

Eldreomsorg er for øvrig den sektoren hvor det er minst differanse mellom kommunene øverst og nederst 

på tabellen. Også i fjorårets barometer var eldreomsorg den sektoren med minst forskjeller. 

Innen barnevern og barnehage får de små kommunene bedre plassering enn store. Her er ulikhetene 

middels store. Saksbehandling er også et område hvor små kommuner kommer betydelig bedre ut enn 

store. 

I noen sektorer har inntektsnivå en sterkere sammenheng med plasseringen, enn kommunestørrelse. Det 

er imidlertid også en sammenheng mellom inntektsnivå og størrelse – de små kommunene tenderer til å 

ha til dels langt bedre økonomi. I totaltabellen blir det tatt hensyn til økonomien, og det er ingenting i 

totaltabellen som tilsier at kommuner med høy inntekt kommer for godt ut. 
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Dette er de kommunene som kommer best ut innen kommunegruppa, slik den er definert av SSB: 

Plass Kommune GSK PO BV BH HEL SOS KUL ØK ENH MIL SAK VAR

1 Oppdal 24 89 16 53 157 264 47 69 148 245 123 38

24 Eid 20 176 227 203 297 144 116 314 37 49 212 204

41 Volda 91 96 338 244 109 195 256 193 112 141 250 94

53 Farsund 135 90 63 79 398 181 189 229 142 218 305 3

55 Vågsøy 36 155 97 346 265 148 214 8 102 77

68 Nord-Aurdal 128 294 233 67 192 208 120 48 137 192 188 78

74 Sel 103 317 176 83 173 146 163 107 164 308 136

96 Sveio 96 110 126 149 199 202 309 130 87 100 179

98 Voss 85 252 161 357 282 347 85 39 123 227 278 32

112 Ulstein 58 40 361 204 214 108 240 171  

De ti største kommunene i landet har vi samlet i én kommunegruppe (G14).  

Husk at det kan være store inntektsforskjeller mellom kommuner i ett og samme fylke. 

Plass Kommune GSK PO BV BH HEL SOS KUL ØK ENH MIL SAK VAR

14 Dovre 78 349 93 11 24 93 58 237 251 357 3 212

19 Skjåk 111 336 58 55 26 78 15 9 336 375 9 252

25 Lom 54 231 33 57 42 106 29 203 327 317 80 209

26 Lillehammer 46 224 100 211 234 288 103 218 194 5 176 245

30 Lesja 33 297 30 13 11 20 69 233 260 313 275 175

56 Jevnaker 209 34 73 249 254 153 236 182 55 352 88 111

61 Øystre Slidre 95 187 302 133 191 241 34 86 225 278 239 182

68 Nord-Aurdal 128 294 233 67 192 208 120 48 137 192 188 78

72 Gran 170 316 49 204 162 168 196 214 100 84 306 223

74 Sel 103 317 176 83 173 146 163 107 164 308 136
 

GSK: Grunnskole. PO: Eldreomsorg. BV: Barnevern. BH: Barnehage. HEL: Helse. SOS: Sosialtjenesten. KUL: 

Kultur. ØK: Økonomi. EN: Kostnadsnivå. MIL: Miljø og ressurser. SAK: Saksbehandling. VAR: Vann, 

renovasjon og avløp.  
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En litt annerledes måte å finne liknende kommuner på. Kommunal Rapport lager denne sammenlikningen 

en gang i året. Den er særlig knyttet til sammensetning av befolkningen, økonomi og geografi – og kan 

kanskje gi en annen innfallsvinkel til hvilke kommuner man skal måle seg mot enn SSBs kommunegrupper 

og nabokommunene. 

Plass Kommune GSK PO BV BH HEL SOS KUL ØK ENH MIL SAK VAR

61 Øystre Slidre 95 187 302 133 191 241 34 86 225 278 239 182

68 Nord-Aurdal 128 294 233 67 192 208 120 48 137 192 188 78

74 Sel 103 317 176 83 173 146 163 107 164 308 136

94 Ringebu 214 142 84 147 316 300 78 207 253 75 33 52

102 Nord-Fron 147 263 104 46 214 353 68 118 289 188 5 40

110 Søndre Land 191 334 235 301 302 10 372 52 316 142 58 68

151 Gausdal 296 269 64 311 207 244 338 112 231 61 65 152

153 Marker 266 279 83 274 397 111 95 295 52 93 37

181 Nordre Land 396 259 171 231 350 140 59 56 176 183

184 Øyer 122 30 102 98 245 344 202 251 226 158 82 211

186 Risør 242 20 242 81 310 304 194 330 64 110 313 183

218 Sør-Odal 264 339 90 321 424 161 316 138 131 239 208 98

258 Kragerø 246 171 32 86 368 310 246 328 254 166 220 170

277 Hadsel 285 289 293 114 401 22 275 353 191 275 20 210

294 Nord-Odal 294 404 137 50 421 203 350 178 151 115 40 201  

Målingen har en enkel tilnærming, og dermed vil det også i noen tilfeller dukker opp litt uvanlige 

kommuner blant dem som virker å likne mest på din egen.  

Kriteriene som er med: 

Økonomi: Korrigert inntekt, utgiftsbehov.  

Folketall: Folkevekst siste fem år, innbyggertall, andel barnehagebarn, skoleelever, gamle i 

gruppene 67-79, 80–89 og 90+ år.  

Geografi: Avstand innen kommunen, areal, folketetthet 

Annet: Opphopningsindeks 

Alle kriterier har lik vekt, med unntak av folketall (x 2,5) og areal, folketetthet, 67–79 og 80–89 år 

(x 0,5).  

Kommunene som likner mest på din vil i hovedsak ligge nær hva gjelder folketall, demografi og økonomi. 
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Teller 20 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

.
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

AVGANGSKARAKTERER: Snitt grunnskole-

poeng siste fire år (10 % vekt i sektoren)
1,4 1,0 1,0 1,0 37,0 42,7

AVGANGSKARAKTERER: Gjennomsnittlige 

grunnskolepoeng siste år (5 %)
1,6 1,4 1,2 1,0 1,4 37,6 43,4

FRAFALL: Andel elever ikke fullført og 

bestått videregående innen fem år, snitt 

siste fire år (20 %)

4,1 4,0 3,9 3,0 2,9 29 16

NP 5. TRINN: Gjennomsnitt nasjonale 

prøver siste fire år (5 %)
3,3 3,0 3,4 2,7 47,7 54,3

NP 5. TRINN: Andel elever på laveste 

mestringsnivå, snitt siste fire år (5 %)
2,5 2,5 2,9 3,4 31 19

NP 8. TRINN: Gjennomsnitt nasjonale 

prøver siste fire år (5 %)
1,6 1,0 1,0 1,0 46,3 53,5

NP 8. TRINN: Andel elever på laveste 

mestringsnivå, snitt siste fire år (5 %)
1,0 1,0 1,0 1,0 14 5

NP 9. TRINN: Gjennomsnitt nasjonale 

prøver siste fire år (5 %)
1,2 1,0 1,0 1,0 47,6 54,9

NP 9. TRINN: Andel elever på laveste 

mestringsnivå, snitt siste fire år (5 %)
1,0 1,5 1,2 1,0 9 3

UTDANNING: Andel lærere m/høyere utd. 

og pedagogisk utd., 1.-10. trinn (10 %)
4,3 3,3 2,3 2,7 2,7 81 96

TRIVSEL: 7. trinn, snitt siste fem år (5 %) 5,6 5,1 4,8 4,6 88 92

TRIVSEL: 10. trinn, siste fem år (5 %) 4,8 5,3 4,9 4,4 84 90

SPESIALUNDERVISNING: Andel elever med 

slik undervisning, snitt siste fire år (5 %)
5,2 5,3 5,3 5,0 4,9 7,9 5,7

LEKSEHJELP: Andel elever 1.-4. trinn som 

har leksehjelp (5 %)
3,9 3,5 3,0 2,5 35 89

SFO: Andel ansatte i SFO med relevant 

utdanning (5 %)
4,5 4,0 3,3 3,6 4,7 69 88

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Nasjonale prøver og grunnskolepoeng er viktigst. Frafallet i videregående skoler er også vektet høyt; det 

hjelper lite med gode resultater på ungdomsskolen hvis mange ikke fullfører og består eksamen på 

videregående skole. Tall for trivsel og frafall er ett år gamle. Utviklingen på nasjonale prøver måler 

kommunens elever mot resten av Skole-Norge for det aktuelle året. Man kan anta at det nasjonale nivået 

ikke endres vesentlig fra år til år. Andre nøkkeltall som ikke er brukt i barometeret viser at både skolene og 

gruppene gradvis blir større. Kommunene holder samtidig kostnadene nede; korrigert for kommunal 

prisstigning falt kostnaden samlet til grunnskolen (målt per innbygger). 
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Kommunen: Avgangskarakterene på 10. trinn har vært veldig svake de siste årene, målt mot resten av 

Skole-Norge. På nasjonale prøver på ungdomsskolen er det knapt noen elever som har så dårlige 

resultater. Må det bare være slik? Frafallet på videregående skole blant elever fra kommunen er litt 

høyere enn snittet. For mange kommuner er kanskje frafall en viktigere målestokk enn karakterer i 

grunnskolen. Det er godt dokumentert at å motarbeide frafall må starte i grunnskolen.  

Andelen elever som får spesialundervisning er omtrent som landsgjennomsnittet. Andelen økte litt i fjor. 

Fra i år måler vi også omfanget av leksehjelp på 1.–4. trinn. Andelen som får leksehjelp på de laveste 

trinnene falt en del i fjor.  

 

Plass Kommune GSK1 GSK2 GSK3 GSK4 GSK5 GSK6 GSK7 GSK8 GSK9 GSK10 GSK11 GSK12 GSK13 GSK14 GSK15

1 Førde 5,2 4,2 5,4 6,0 5,9 6,0 5,8 6,0 6,0 3,7 6,0 5,8 4,3 6,0 3,8

2 Bærum 6,0 6,0 6,0 6,0 4,6 6,0 6,0 6,0 6,0 2,4 6,0 6,0 5,3 4,7 1,6

3 Sogndal 5,9 4,8 6,0 6,0 5,8 6,0 6,0 6,0 6,0 5,5 6,0 6,0 1,8 2,3 1,0

4 Asker 5,6 5,3 5,8 6,0 3,2 6,0 6,0 6,0 6,0 3,6 5,9 5,5 4,8 4,1 3,0

5 Stryn 3,8 4,1 6,0 4,9 5,3 4,8 5,1 4,4 6,0 5,6 5,5 6,0 6,0 6,0 1,8

6 Askvoll 4,3 5,8 6,0 4,6 5,2 5,2 6,0 5,7 4,5 6,0 4,8 4,2 5,5 4,5

7 Oppegård 5,8 5,7 5,8 6,0 4,3 6,0 6,0 6,0 6,0 1,9 5,4 5,4 5,7 3,8 2,9

8 Hamar 3,7 4,2 5,3 5,8 4,1 5,8 6,0 4,8 5,8 4,8 6,0 6,0 6,0 3,8 4,0

9 Leikanger 6,0 5,7 6,0 4,2 6,0 6,0 6,0 6,0 5,8 1,2 2,4 3,0

10 Luster 4,9 4,9 5,6 5,0 3,2 6,0 6,0 6,0 5,2 5,4 6,0 3,1 3,8 3,3

11 Fjaler 6,0 5,0 6,0 2,6 6,0 5,7 6,0 4,5 5,6 6,0 5,8 2,5 1,1

12 Gloppen 4,6 4,3 5,3 3,9 4,9 5,7 4,5 5,5 5,7 5,1 5,2 6,0 5,0 2,7

13 Holtålen 5,1 4,6 6,0 1,7 3,8 2,9 4,2 6,0 6,0 6,0 4,3 5,2 6,0

14 Nesodden 5,9 5,5 4,1 5,2 6,0 6,0 6,0 5,1 6,0 3,8 5,3 5,0 6,0 4,1 1,8

15 Halsa 5,8 5,8 6,0 2,6 3,6 5,0 5,1 4,4 4,2 6,0 4,2 4,6 4,8  

Plass Kommune GSK1 GSK2 GSK3 GSK4 GSK5 GSK6 GSK7 GSK8 GSK9 GSK10 GSK11 GSK12 GSK13 GSK14 GSK15

12 Gloppen 4,6 4,3 5,3 3,9 4,9 5,7 4,5 5,5 5,7 5,1 5,2 6,0 5,0 2,7

20 Eid 5,0 4,2 6,0 6,0 5,1 3,1 3,6 4,4 4,8 4,6 5,8 6,0 4,7 1,6 2,7

23 Røros 4,7 4,5 6,0 3,6 4,3 3,9 3,9 4,2 2,9 5,0 3,9 5,7 5,3 3,8 4,8

24 Oppdal 4,9 5,4 5,3 3,8 4,1 4,2 4,9 4,3 6,0 4,0 4,9 4,8 4,9 2,7 4,6

36 Vågsøy 3,9 4,4 4,9 6,0 5,6 6,0 4,7 5,3 4,6 4,5 4,5 4,0 2,9 2,2

58 Ulstein 2,7 3,5 5,9 4,5 4,0 4,6 5,4 3,7 4,5 3,1 5,6 4,9 6,0 3,0 2,6

81 Giske 4,3 3,5 4,4 4,5 3,5 4,4 5,4 3,5 5,2 4,0 5,1 5,6 4,1 3,3 2,0

84 Rauma 4,5 4,8 3,9 3,8 5,5 5,7 5,5 5,6 4,5 3,3 4,7 2,6 2,9 2,1

85 Voss 3,2 3,1 5,1 4,0 3,7 3,8 3,3 3,9 4,6 4,6 4,5 4,0 4,7 3,7 4,0

91 Volda 4,4 4,6 5,0 3,5 1,7 4,2 3,1 4,0 3,9 5,3 4,9 4,9 4,1 2,7 1,8  

Plass Kommune GSK1 GSK2 GSK3 GSK4 GSK5 GSK6 GSK7 GSK8 GSK9 GSK10 GSK11 GSK12 GSK13 GSK14 GSK15

33 Lesja 6,0 6,0 3,9 5,5 6,0 4,7 6,0 1,2 5,3 6,0 6,0 3,9 5,6

46 Lillehammer 4,6 5,0 4,5 4,2 2,5 4,6 4,6 4,4 5,3 5,1 5,7 5,1 5,7 2,1 2,3

54 Lom 3,0 3,7 5,7 4,7 3,5 4,3 6,0 4,3 4,3 5,3 6,0 2,4 3,7

77 Vang 5,4 4,8 4,3 3,8 4,2 1,8 2,2 5,5 1,8 4,3 4,0 5,8 6,0

78 Dovre 3,6 1,7 4,4 6,0 6,0 4,7 5,6 3,1 3,5 3,7 6,0 2,5 6,0 5,4 1,8

95 Øystre Slidre 3,3 3,1 3,7 5,2 5,5 4,4 4,9 5,2 4,0 4,3 5,1 3,1 3,8 4,0 4,3

103 Sel 3,2 2,7 4,4 3,5 3,4 3,4 3,8 3,2 4,3 4,9 5,4 5,6 4,6 1,7 6,0

111 Skjåk 2,4 2,6 4,0 6,0 4,1 5,1 3,3 6,0 3,6 5,9 3,5 6,0

122 Øyer 3,6 2,0 4,9 2,9 3,2 2,6 3,0 4,4 4,0 6,0 4,2 4,7 3,9 2,1 2,1

128 Nord-Aurdal 3,6 3,3 4,1 3,3 2,2 4,6 2,5 4,8 2,3 4,8 6,0 4,5 6,0 3,9  



 

    FORELØPIG UTGAVE 2015 | Av Ole Petter Pedersen, Kommunal Rapport | Side 12 av 36 

 

Teller 20 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

ELDREOMSORG
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

BEMANNING: Andel ansatte med 

fagutdanning (10 % vekt innen sektoren)
5,5 5,0 5,3 5,1 4,9 82 87

BEMANNING: Tid med lege og 

fysioterapeut på sykehjem (10 %)
1,1 4,4 2,8 2,2 1,6 0,5 1,6

BEMANNING: Årsverk av ergoterapeut og 

geriatrisk sykepleier per 1.000 innb. over 

80 år (10 %)

1,2 1,0 1,9 1,9 1,9 5 29

PROFIL: Hvor stor andel av de over 80 år 

med tjenester, får den hjemme? (10 %)
3,4 3,7 3,3 3,0 3,0 70 86

TILBUD: Gjennomsnittlig antall timer 

praktisk bistand i hjemmet (5 %)
2,8 2,7 3,1 2,8 3,2 8,8 18,1

TILBUD: Gjennomsnittlig antall timer 

hjemmesykepleie (5 %)
1,9 1,6 1,5 1,3 1,0 1,9 9,9

BEHOV: Andel av 67+ med bistand, som 

har stort omsorgsbehov (5 %)
5,7 5,0 5,0 5,2 5,7 9 8

HELSETILSTAND: Dødelighet i prosent av 

landsgjennomsnittet (100 = snittet) (10 %)
2,3 2,7 1,7 1,4 1,0 137 79

KORTTIDSPLASSER: Gjennomsnittlig 

oppholdstid per plass, målt i dager (10 %)
5,9 5,9 5,8 15 12

SAMHANDLING: Antall døgn på sykehus 

for utskrivningsklare pasienter, per 10.000 

innb. (5 %)

4,7 4,8 3,9 1,0 4,3 114 0

ENEROM: Andel brukertilpasset enerom 

på sykehjem med bad/wc (5 %)
4,2 1,0 3,8 3,7 4,2 78 100

DEMENTE: Andel plasser til demente, mot 

antall over 80 år på sykehjem (5 %)
3,2 3,2 3,0 3,0 2,6 25 80

TRYGGHET: Trygghetsalarm per 1.000 

hjemmeboende eldre over 80 år (5 %)
6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 62 57

BRUKERE: System for brukerundersøk-

elser i hjemmetjenesten/institusjon (5 %)
1,8 3,5 5,2 6,0 6,0 6 6

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Vi har gjort en del endringer i sektoren. Først og fremst har vi gått bort fra å belønne det å ha mange 

sykehjemsplasser for gamle i seg selv. En omsorg hvor demente prioriteres og det for øvrig i hovedsak er 

en hjemmebasert tjeneste med ansatte med fagkompetanse, gir nå best plassering. 

Kommunen: Andel ansatte med fagutdanning var omtrent uendret i fjor. Kommunen ligger godt over 

normalen. Det ble litt mindre tid med lege og fysioterapeut på sykehjem. Tilbudet er lite. Kommunen har 

veldig liten dekning hva gjelder geriatrisk sykepleie og ergoterapi.  

Kommunen har en typisk fordeling mellom hjemmebasert omsorg og institusjon. Målt mot hvor mange 

over 80 som faktisk bor på sykehjem, har kommunen få plasser avsatt til demente. Dødeligheten er klart 

høyere enn i normalkommunen. Dette er en usikker, men mulig indikator på de gamles helsetilstand. 
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Andelen gamle med tjenester og stort omsorgsbehov er lav. Det nøkkeltallet kan indikere om terskelen for 

å få tjenester er høyere eller lavere enn normalen.  

Et opphold på korttidsplass varer i rundt to uker, det er meget bra (kort er bra). En ganske stor andel av 

plassene på sykehjem telles ikke som 'moderne' enerom. Mange gamle som bor hjemme, har 

trygghetsalarm. Andelen er langt over snittet (38 prosent). Vi sjekker om kommunen oppgir at den har 

brukerundersøkelser. I Nordre Land er det et prioritert område.  

Plass Kommune PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14

1 Randaberg 2,1 6,0 5,0 6,0 4,0 4,3 3,2 5,1 5,8 6,0 4,4 3,6 6,0

2 Lindesnes 6,0 6,0 2,6 6,0 2,5 2,1 4,0 4,3 5,9 6,0 5,6 6,0 3,5

3 Hemne 4,0 2,7 5,2 6,0 2,7 1,8 5,6 4,0 5,2 6,0 6,0 6,0 5,8 6,0

4 Suldal 4,4 6,0 4,1 5,7 2,4 2,8 2,7 4,8 6,0 6,0 6,0 3,6 6,0

5 Øygarden 4,2 4,6 6,0 3,3 1,0 5,7 4,6 5,3 6,0 6,0 5,2 2,3 6,0

6 Lindås 4,9 3,7 3,5 3,4 2,2 6,0 4,5 6,0 5,9 4,8 5,6 2,4 4,2 6,0

7 Vinje 6,0 5,6 2,9 4,9 3,9 3,8 3,6 4,4 4,9 6,0 6,0 5,1 3,9 1,0

8 Nissedal 5,5 6,0 5,5 1,5 6,0 3,8 3,9 6,0 6,0 3,2 5,4 4,3

9 Tysvær 4,0 3,9 6,0 3,5 6,0 2,3 5,2 4,8 5,9 5,5 6,0 3,9 3,4 1,0

10 Lyngdal 5,3 6,0 2,2 5,4 5,2 3,2 1,8 3,3 5,0 6,0 6,0 5,3 3,9 3,5

11 Forsand 2,1 6,0 3,8 4,4 4,8 4,6 6,0 6,0 5,9 5,8 5,2

12 Klepp 5,1 3,8 3,9 3,3 4,9 3,1 5,7 5,6 4,6 5,4 6,0 4,5 4,1 1,8

13 Fjell 4,0 6,0 3,0 5,3 2,4 4,1 2,9 4,7 5,8 5,9 4,6 2,3 2,2 6,0

14 Bjugn 3,0 6,0 3,0 6,0 4,0 2,9 4,6 3,4 3,3 6,0 6,0 5,0 6,0

15 Førde 3,7 2,5 6,0 3,7 3,0 2,9 1,8 6,0 6,0 6,0 5,5 2,9 3,3 6,0
 

 

Plass Kommune PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14

10 Lyngdal 5,3 6,0 2,2 5,4 5,2 3,2 1,8 3,3 5,0 6,0 6,0 5,3 3,9 3,5

16 Nærøy 4,2 5,8 4,1 2,6 5,1 5,7 3,1 6,0 6,0 2,0 5,2

20 Risør 4,4 3,8 3,8 3,8 2,9 6,0 2,6 5,1 6,0 6,0 6,0 6,0

30 Øyer 5,5 6,0 2,2 3,2 3,0 1,2 3,1 4,1 4,8 5,6 6,0 2,6 5,7 6,0

35 Brønnøy 4,9 5,7 3,1 3,1 2,8 4,6 3,7 5,1 5,5 4,2 5,2

38 Sortland 5,5 2,1 4,7 4,3 2,4 3,7 3,8 3,3 4,6 6,0 5,2 5,3 4,0 4,3

40 Ulstein 1,2 3,6 2,4 4,5 4,6 3,1 5,6 6,0 6,0 6,0 6,0 3,3 4,3

41 Namsos 4,6 2,1 3,7 5,2 2,0 5,2 5,2 3,6 5,4 4,7 6,0 3,7 1,7 6,0

57 Gloppen 4,0 3,0 6,0 2,5 4,9 1,0 5,1 5,2 3,8 3,5 5,2

62 Notodden 3,3 3,8 1,6 6,0 3,6 1,4 3,6 3,5 6,0 5,2 6,0 3,1 6,0
 

Plass Kommune PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12 PO13 PO14

18 Østre Toten 4,6 3,6 2,5 6,0 3,6 2,8 1,9 3,3 6,0 5,5 6,0 4,4 4,8 6,0

21 Gjøvik 4,6 5,8 2,3 5,3 3,1 2,8 3,4 3,1 6,0 3,6 3,8 3,3 6,0 6,0

30 Øyer 5,5 6,0 2,2 3,2 3,0 1,2 3,1 4,1 4,8 5,6 6,0 2,6 5,7 6,0

34 Jevnaker 4,6 2,7 4,3 3,7 2,1 1,4 5,0 3,6 5,6 6,0 4,4 6,0 4,3 6,0

47 Etnedal 6,0 2,1 6,0 3,0 4,5 5,4 1,4 6,0 5,6 4,1 3,8 6,0

142 Ringebu 5,3 2,4 6,0 2,0 2,3 1,0 2,4 5,3 5,7 6,0 1,0 1,9 6,0

186 Vestre Toten 3,7 4,4 1,5 5,4 2,5 4,0 1,7 3,1 5,4 4,9 1,0 1,7 4,3 6,0

187 Øystre Slidre 5,1 3,1 3,7 1,6 2,2 2,1 2,6 4,4 6,0 4,6 3,9 2,9 6,0

196 Lunner 2,6 1,2 4,3 2,4 3,7 1,8 4,3 3,7 5,9 5,8 4,4 3,0 3,6 6,0

224 Lillehammer 3,5 2,3 2,5 2,7 3,9 1,8 4,4 4,5 5,1 1,0 5,9 3,6 3,0 6,0  
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Teller 10 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

BARNEVERN
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

ÅRSVERK: Stillinger med fagutdanning, per 

1.000 barn 0-17 år (20 % vekt i sektoren)
4,6 5,0 4,5 4,5 3,0 4,6 7,6

FRISTBRUDD: Andel undersøkelser m 

behandlingstid over 3 mnd
3,5 5,1 4,1 5,6 5,7 4 0

FRISTBRUDD: Andel undersøkelser med 

behandlingstid over 3 mnd, snitt siste fire 

år (15 %)

3,0 3,1 3,4 4,7 5,3 12 6

UTARBEIDET PLAN: Andel barn med 

utarbeidet plan (7,5 %)
6,0 5,6 4,8 1,0 1,2 48 100

UTARBEIDET PLAN: Andel barn med 

utarbeidet plan, snitt siste fire år (7,5 %)
1,9 3,0 4,4 4,0 1,9 60 96

TILTAK I HJEMMET: Andel saker med tiltak 

i hjemmet (10 %)
3,2 4,6 5,4 2,2 3,5 48 76

TIDLIG INNSATS: Netto utgifter til 

forebygging, helsestasjon og 

skolehelsetjeneste (5 %)

4,0 3,9 4,4 4,5 4,4 13,8 17,8

SAKSBEHANDLING: Avsluttede 

undersøkelser, per årsverk knyttet til 

saksbehandling og adm. (5 %)  

3,4 2,2 2,8 9,6 19,4

INTERNKONTROLL: Innført (10 %) 1,0 1,0 1,0 6,0 6,0 1 1

BRUKERPERSPEKTIV: Brukerundersøkelser 

siste fire år (5 %)
3,5 3,5 3,5 2,7 1,0 0 3

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Nasjonalt: Bemanningen i barnevernet fortsetter å bli bedre, for tredje året på rad øker den betydelig. Det 

kan være en forklaring på at andelen fristbrudd har gått litt ned – fra 25 til 21 prosent det siste året. Det er 

også nå ganske få barn som mangler en utarbeidet plan.  

Kommunen: Bemanningen i barnevernet ble langt dårligere i fjor. Bemanningen er likevel omtrent som i 

normalkommunen. I noen ytterst få saker tok det mer enn tre måneder å bli ferdig med undersøkelsene. 

Bare en av åtte saker har gått over den vanlige tidsfristen de siste fire årene.  

Halvparten av barna i barnevernet har en utarbeidet plan. Det er en lav andel, langt under snittet (83 

prosent).  

Andelen saker med tiltak i hjemmet er omtrent som ellers i landet.  Det har blitt en del flere saker med 

tiltak i hjemmet det siste året.  

Brukerne blir ikke spurt, ifølge kommunens egne opplysninger. Hvorfor ikke?  
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Generelt: Hvis kommunen er med i et interkommunalt barnevernsamarbeid, er det viktig at rapporteringen 

likevel viser situasjonen for kommunens egne barn. Ellers blir det umulig for kommunen å vurdere om 

kvaliteten på det tjenesten leverer, er god nok. 

Plass Kommune BV1 BV2 BV3 BV4 BV5 BV6 BV7 BV8 BV9 BV10

1 Masfjorden 5,2 6,0 5,8 6,0 6,0 5,2 1,9 1,1 6,0 2,7

2 Verran 4,7 5,7 5,5 6,0 4,9 6,0 4,3 6,0 1,0

3 Hurdal 6,0 5,6 3,8 5,2 3,7 6,0 3,8 6,0 2,7

4 Lardal 3,9 5,6 6,0 6,0 5,8 3,2 1,8 2,7 6,0 6,0

5 Vang 5,8 4,5 3,6 5,4 5,7 6,0 6,0 1,9 6,0 1,0

6 Sørfold 4,4 6,0 5,5 6,0 5,9 4,3 2,0 6,0 1,0

7 Rennebu 2,7 5,7 6,0 6,0 6,0 5,7 3,3 6,0 2,7

8 Holtålen 3,1 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 2,8 1,8 6,0 1,0

9 Porsgrunn 4,7 5,7 5,2 4,8 5,5 3,7 1,6 3,6 6,0 4,3

10 Karlsøy 6,0 4,5 4,7 5,6 5,0 3,7 3,2 2,7 6,0 2,7

11 Naustdal 1,4 6,0 6,0 6,0 6,0 5,5 3,3 6,0 6,0

12 Randaberg 4,0 4,9 5,4 5,8 5,5 3,8 2,2 4,8 6,0 4,3

13 Nore og Uvdal 5,8 3,3 4,1 6,0 5,8 3,6 6,0 4,6 6,0 1,0

14 Sandefjord 1,8 6,0 6,0 5,9 6,0 3,5 2,3 5,5 6,0 6,0

15 Siljan 2,7 5,7 6,0 2,8 4,7 6,0 3,5 3,0 6,0 6,0  

 

Plass Kommune BV1 BV2 BV3 BV4 BV5 BV6 BV7 BV8 BV9 BV10

16 Oppdal 2,0 5,8 6,0 6,0 6,0 5,7 3,3 2,3 6,0 2,7

17 Røros 2,2 5,8 6,0 6,0 6,0 6,0 3,7 2,1 6,0 1,0

32 Kragerø 3,2 5,4 5,8 5,8 4,2 3,5 2,6 2,7 6,0 4,3

63 Farsund 2,2 5,1 5,0 5,4 5,3 2,7 2,3 6,0 6,0 4,3

64 Gausdal 1,6 4,2 4,6 6,0 5,9 5,3 3,4 2,6 6,0 6,0

71 Flekkefjord 2,0 5,8 5,2 5,0 5,3 2,9 2,0 6,0 6,0 2,7

89 Notodden 2,5 5,8 6,0 3,0 1,5 3,5 2,5 3,1 6,0 6,0

97 Vågsøy 2,7 4,8 4,5 5,5 5,2 4,2 1,0 6,0 2,7

102 Øyer 3,5 5,4 3,5 5,3 4,7 3,4 4,0 2,3 6,0 1,0

108 Lyngdal 1,6 5,3 5,1 5,0 5,3 3,4 1,0 6,0 6,0 2,7  

 

Plass Kommune BV1 BV2 BV3 BV4 BV5 BV6 BV7 BV8 BV9 BV10

5 Vang 5,8 4,5 3,6 5,4 5,7 6,0 6,0 1,9 6,0 1,0

25 Vestre Slidre 3,8 4,5 5,0 6,0 5,6 5,6 4,0 1,9 6,0 1,0

30 Lesja 5,0 5,5 3,6 5,1 3,4 5,5 4,3 1,8 6,0 1,0

33 Lom 2,9 6,0 4,0 6,0 5,1 5,0 1,8 6,0 6,0

44 Sør-Fron 1,7 5,2 4,8 5,6 6,0 4,7 2,3 4,5 6,0 6,0

49 Gran 1,8 5,5 5,7 6,0 6,0 5,4 2,3 2,7 6,0 1,0

52 Etnedal 5,1 6,0 3,3 3,2 4,4 6,0 1,0 6,0 1,0

58 Skjåk 3,2 6,0 2,5 6,0 3,7 3,7 6,0 1,3 6,0 6,0

64 Gausdal 1,6 4,2 4,6 6,0 5,9 5,3 3,4 2,6 6,0 6,0

73 Jevnaker 2,5 5,7 3,8 5,8 5,0 5,5 1,7 3,8 6,0 1,0  
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Teller 10 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

BARNEHAGE
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

BEMANNING (KB): Oppholdstimer per 

årsverk i kommunale barnehager (20 %)
2,3 3,6 3,3 3,3 3,4 10 289 7 831

FAGUTDANNING (KB): Andel styrere og 

ledere med pedagogisk utdanning (20 % 

vekt innen sektoren)

4,6 5,1 5,1 5,6 4,8 95 100

FAGUTDANNING (KB): Assistenter i 

kommunale barnehager med pedagogisk 

utdanning (20 %)

3,6 3,6 3,3 2,9 2,9 34 73

AREAL (KB): Leke- og oppholdsareal per 

barn (10 %)
1,0 1,9 1,0 2,1 2,2 6,4 11,5

KJØNN: Andel ansatte som er menn (10 

%)
1,5 1,5 2,3 3,1 2,7 5,0 12,4

MINORITETSSPRÅKLIGE: Andel av 

minoritetsspråklige barn som går i 

barnehage (15 %)

4,1 2,8 3,1 3,9 4,0 79 100

1-ÅRINGER: 1-åringer født etter 1.9. med 

barnehageplass som andel av 1-åringer 

med barnehageplass (5 %)

KB: Kommunale barnehager. Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 
 

Nasjonalt: Andelen styrere og ledere med pedagogisk utdanning i kommunale barnehager øker. Det er 

forskjell mellom private og kommunale barnehager hva gjelder utdanningsnivå, de kommunale 

barnehagene er flinkere til å rekruttere folk med relevant og pedagogisk utdanning. De kommunale 

barnehagene er også større enn de private, og arealet økte marginalt i fjor. Dessuten ble bemanningen 

marginalt bedre, målt som oppholdstimer per årsverk. Her er også de kommunale barnehagene bedre enn 

de private, totalt sett. Samlet er bemanningen rundt 5 prosent bedre i de kommunale barnehagene. Det er 

fortsatt få menn som jobber i barnehagene – andelen var stabil på 8,7 prosent i fjor.  

Kostnadene i barnehagene øker landet sett under ett, det henger nok sammen med litt bedre bemanning 

som også er bedre kvalifisert, og litt større plass. En statistikk som viser jevn framgang, er andelen barn 

med minoritetsspråklig bakgrunn som går i barnehage. Denne øker med 2 prosentpoeng i året, og er nå på 

75 prosent. Andelen er fortsatt godt under snittet (stabilt på 90 prosent). 

Kommunen: Bemanningen i de kommunale barnehagene er midt på treet. Ifølge oppholdstimer per 

årsverk ble bemanningen 2 prosent bedre i fjor. Nesten alle styrere og pedagogiske ledere i kommunale 

barnehager har pedagogisk utdanning. Tre av ti assistenter i kommunale barnehager har relevant 

utdanning. Det er like under landsgjennomsnittet (35 prosent).   

Fire av fem barn med minoritetsspråklig bakgrunn går i barnehage, det er like over landsgjennomsnittet. 

Ulikt telletidspunkt for antall barn i barnehagen og minoritetsspråklige barn i kommunen kan forstyrre 

statistikken.  
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Vi måler nå også hvor stor andel av 1-åringene i barnehage som er født etter 1. september, og dermed 

ikke har krav på plass. Vi har ikke data for kommunen hva gjelder dette nøkkeltallet.  

Plass Kommune BH1 BH2 BH3 BH4 BH5 BH6 BH7

1 Røyrvik 6,0 6,0 5,5 6,0 6,0 6,0

2 Valle 4,6 6,0 6,0 5,3 6,0

3 Bykle 5,8 6,0 5,8 6,0 2,7 4,2

4 Sørfold 5,9 6,0 4,7 4,7 4,5 4,4

5 Storfjord 4,3 6,0 3,5 4,7 5,8 6,0

6 Rennebu 5,6 6,0 3,6 4,3 6,0

7 Loppa 6,0 6,0 1,0 6,0 6,0 6,0

8 Åmli 3,4 6,0 6,0 2,9 4,2 6,0

9 Engerdal 5,9 6,0 6,0 3,4 2,7

10 Iveland 4,6 6,0 5,5 2,4 3,2 6,0

11 Dovre 3,9 6,0 6,0 3,4 5,4 4,0

12 Jølster 2,5 6,0 4,2 6,0 6,0 6,0

13 Lesja 6,0 6,0 5,2 2,0 4,4

14 Grue 5,2 6,0 4,4 5,9 1,4 5,0

15 Modalen 6,0 6,0 1,3 6,0 6,0  

Plass Kommune BH1 BH2 BH3 BH4 BH5 BH6 BH7

17 Eidskog 2,9 6,0 4,1 3,8 6,0 6,0

53 Oppdal 2,1 6,0 5,5 1,1 3,6 5,5

67 Nord-Aurdal 3,5 6,0 5,9 2,6 1,0 3,1

77 Sortland 2,4 5,4 5,4 1,0 6,0 3,4

79 Farsund 2,9 6,0 4,8 1,5 3,4 4,0

81 Risør 3,4 6,0 4,6 3,0 1,9 3,6

83 Sel 3,6 6,0 5,6 1,4 1,7 3,1

86 Kragerø 2,4 6,0 5,2 1,7 3,0 4,1

93 Surnadal 3,8 6,0 4,4 2,5 3,3 2,5

96 Spydeberg 1,6 3,6 5,3 3,3 5,6 5,3  

Plass Kommune BH1 BH2 BH3 BH4 BH5 BH6 BH7

11 Dovre 3,9 6,0 6,0 3,4 5,4 4,0

13 Lesja 6,0 6,0 5,2 2,0 4,4

19 Etnedal 5,0 3,3 5,9 3,5 6,0

22 Vang 5,5 3,6 5,5 6,0 2,0 4,5

46 Nord-Fron 5,0 6,0 4,7 2,7 1,6 3,6

48 Vestre Slidre 5,6 6,0 2,9 3,8 3,2

55 Skjåk 4,6 6,0 4,2 3,5 3,4 2,3

57 Lom 2,8 6,0 6,0 1,0 3,8

67 Nord-Aurdal 3,5 6,0 5,9 2,6 1,0 3,1

83 Sel 3,6 6,0 5,6 1,4 1,7 3,1  



 

    FORELØPIG UTGAVE 2015 | Av Ole Petter Pedersen, Kommunal Rapport | Side 18 av 36 

 

Teller 7,5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

HELSE
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

LEGEDEKNING: Andel legeårsverk per 

10.000 innbyggere (15 % vekt innen 

sektoren)

2,1 2,9 2,7 2,7 2,6 11,9 21,0

LEGEDEKNING: Ledig plass på fastlege-

listene, andel av totalt antall plasser (5 %)
1,4 1,4 1,3 1,7 1,6 6 54

HELSESØSTER: Antall årsverk per 10.000 

innbyggere under 5 år (10 %)
3,9 3,8 3,8 3,9 3,9 98 167

PSYKIATRISK SYKEPLEIER: Antall årsverk 

per 10.000 innbyggere (10 %)
2,1 2,0 2,6 2,8 2,8 4,9 13,5

INNLEGGELSER: Antall innleggelser på 

sykehus per 1.000 innbyggere (15 %)
4,2 4,6 4,0 2,3 1,7 268 123

SKOLEHELSE: Andel barn m fullført under-

søkelse innen utgangen av 1. trinn (5 %)
5,1 3,0 6,0 6,0 6,0 100 100

HJEMMEBESØK: Andel hjemmebesøk, ny-

fødte innen to uker etter hjemkomst (5 %)
6,0 5,5 5,8 6,0 6,0 100 100

MEDISINBRUK: Diabetesmedisin, per 

10.000 innbyggere (5 %)
4,4 4,2 4,1 3,8 3,6 29 20

MEDISINBRUK: Hjerte- og karmedisin, per 

10.000 innbyggere (5 %)
1,9 1,9 1,8 1,6 1,7 162 118

MEDISINBRUK: Medisin psykiske lidelser 

(5 %)
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 162 90

MEDISINBRUK: Totalt alle legemidler (10 

%)
1,3 1,5 1,4 1,3 1,2 704 574

FOREBYGGING: Netto driftsutgifter fore-

bygging, kr per innb - snitt tre år (10 %)
1,9 3,3 2,7 2,7 3,3 299 655

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Nasjonalt: Legedekningen er stabil, og det samme er mengden ledige plasser på fastlegelistene. 

Oppdaterte tall for årsverk av andre grupper kommer først senere i år. Det er stor variasjon i innleggelser 

på sykehus, tallene her er oppskalert fra statistikk per 2. tertial. Fire av fem nyfødte har hjemmebesøk 

innen to uker, mens det nå er 95 prosent av alle barn som har fullført helseundersøkelse innen utgangen 

av 1. skoletrinn. Andelen her har økt klart det siste året. 

Kommunen: Legedekningen ble en god del dårligere i fjor, den er litt bedre enn landsgjennomsnittet. Det 

er bare litt ledig plass på fastlegelisten (6 prosent ledige plasser). Tilbudet av helsesøster er omtrent 

middels. Dekningen av psykiatrisk sykepleier er omtrent middels.  

Den samlete medisinbruken blant innbyggerne er høy. Av de tre spesifikke kategoriene vi også har tatt 

med i barometeret, ligger bruken høyt hva gjelder hjerte- og karsykdommer og særlig psykiske lidelser. 

Det er langt flere innleggelser på sykehus fra Nordre Land enn i normalkommunen. Alle elever hadde 

helseundersøkelse innen utgangen av 1. skoletrinn. Alle nyfødte hadde hjemmebesøk innen to uker i fjor.  
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Plass Kommune HE1 HE2 HE3 HE4 HE5 HE6 HE7 HE8 HE9 HE10 HE11 HE12

1 Balestrand 3,9 3,0 4,9 6,0 4,3 6,0 5,4 4,7 4,9 6,0 6,0 6,0

2 Bindal 6,0 4,4 6,0 6,0 3,9 6,0 6,0 3,4 3,8 4,6 4,8 4,0

3 Fyresdal 6,0 4,6 4,3 3,8 6,0 3,7 5,1 6,0 6,0 5,0 5,2 2,6

4 Ulvik 6,0 6,0 5,6 5,7 5,3 6,0 6,0 3,9 3,7 5,4 4,0 1,2

5 Hornindal 4,3 6,0 4,7 4,0 6,0 3,8 6,0 6,0 6,0 6,0 4,1 3,4

6 Bykle 6,0 3,4 5,5 1,0 6,0 3,8 3,0 3,6 4,4 5,2 6,0 6,0

7 Kvænangen 6,0 6,0 4,6 3,5 5,6 6,0 5,2 1,0 1,0 3,5 4,9 6,0

8 Sandøy 4,1 3,1 6,0 5,0 5,7 5,1 4,2 6,0 5,1 6,0 6,0 1,1

9 Fedje 6,0 6,0 6,0 1,0 2,5 6,0 6,0 5,2 2,1 6,0 6,0 6,0

10 Berlevåg 5,5 4,5 6,0 4,5 4,5 6,0 1,4 4,2 4,0 3,7 6,0

11 Lesja 3,6 1,5 2,9 6,0 5,9 6,0 6,0 6,0 5,8 6,0 6,0 2,0

12 Modalen 6,0 2,9 6,0 6,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,8 2,5 5,0 1,0

13 Loppa 6,0 5,5 6,0 4,6 4,7 1,0 6,0 3,2 2,0 6,0 5,8 2,1

14 Lierne 5,2 2,5 1,0 6,0 4,8 6,0 6,0 3,1 2,6 5,6 5,3 6,0

15 Hjelmeland 3,8 5,9 2,3 4,7 6,0 5,5 4,6 6,0 3,3 4,0 6,0  

 

Plass Kommune HE1 HE2 HE3 HE4 HE5 HE6 HE7 HE8 HE9 HE10 HE11 HE12

71 Vindafjord 3,0 2,1 2,1 3,5 4,7 4,9 6,0 3,8 5,5 5,1 5,3 2,4

88 Rauma 2,6 1,8 3,1 2,3 5,6 6,0 6,0 3,5 5,7 3,9 3,1 3,2

92 Balsfjord 3,4 1,2 3,1 3,7 3,6 4,4 5,6 3,3 3,5 5,1 5,4 3,2

109 Volda 2,4 1,6 3,9 4,0 5,3 3,7 6,0 4,3 5,7 3,8 3,3 1,1

110 Kvam 2,5 1,7 3,1 1,4 4,5 5,4 6,0 6,0 5,2 4,7 2,6 4,3

119 Målselv 3,6 1,0 4,2 1,6 5,9 6,0 5,4 3,5 1,5 4,5 2,7 2,4

125 Gloppen 1,4 3,7 2,5 4,0 5,7 5,2 5,3 2,8

157 Oppdal 2,5 1,3 2,2 1,0 4,9 6,0 5,5 5,5 6,0 5,2 3,6 2,1

161 Flora 2,3 1,6 2,9 3,5 4,3 5,7 6,0 4,4 4,4 4,7 1,9 2,8

173 Sel 1,4 2,3 3,5 5,3 5,1 3,6 2,7 3,0 2,3  

 

Plass Kommune HE1 HE2 HE3 HE4 HE5 HE6 HE7 HE8 HE9 HE10 HE11 HE12

11 Lesja 3,6 1,5 2,9 6,0 5,9 6,0 6,0 6,0 5,8 6,0 6,0 2,0

20 Vang 4,4 6,0 4,3 1,0 5,7 6,0 6,0 6,0 4,2 5,0 5,1 2,7

24 Dovre 3,6 6,0 3,2 3,7 5,8 6,0 6,0 2,0 4,0 3,6 3,3 6,0

26 Skjåk 4,8 1,4 5,4 4,3 5,4 4,8 6,0 3,3 4,4 4,8 4,8 2,0

42 Lom 3,9 1,5 4,7 5,0 4,6 6,0 6,0 4,3 2,9 5,0 3,4 2,4

76 Vågå 3,6 1,9 2,7 3,7 5,1 4,1 6,0 3,9 3,9 3,9 3,0 4,1

105 Etnedal 2,0 2,0 6,0 3,6 5,7 6,0 6,0 3,8 1,8 2,1 3,8 1,0

147 Sør-Fron 4,2 1,8 3,9 3,9 4,4 5,4 1,0 4,7 5,1 3,1 2,6 1,4

162 Gran 2,5 2,0 3,1 3,0 4,7 3,0 5,9 4,6 4,2 2,1 2,3 4,4

173 Sel 1,4 2,3 3,5 5,3 5,1 3,6 2,7 3,0 2,3   
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Teller 7,5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

SOSIALHJELP
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

STØNADSTID: Snitt stønadslengde for 

mottakere mellom 18 og 24 år (15 % vekt 

innen sektoren)

4,4 2,9 3,1 2,7 3,2 3,9 2,2

STØNADSTID: Snitt stønadslengde for 

mottakere mellom 25 og 66 år (10 %)
3,1 3,6 3,9 3,5 2,9 4,5 2,3

STØNADSTID: Andel som går over 6 

måneder på stønad (10 %)
3,9 3,7 4,4 4,1 3,3 29 13

ØKONOMI: Andel av mottakerne som har 

sosialhjelp som hovedinntektskilde (10 %)
2,0 1,7 1,9 1,8 2,2 51 24

AKTIVITET: Mottakere av 

kvalifiseringsstønad, andel av de som går 

over 6 mnd på sosialhjelp (10 %)

2,3 1,9 1,7 2,2 2,3 20 58

ØKONOMISK RÅDGIVNING: Brukere som 

får gjeldsråd, som andel av 

langtidsmottakere (10 %)

5,6 6,0 6,0 6,0 6,0 387 390

BOLIG: Andel søknader om kommunal 

bolig som blir innvilget (10 %)
6,0 5,9 6,0 6,0 6,0 100 100

INDIVIDUELL PLAN: Brukere som har 

individuell plan, som andel av 

langtidsmottakere (5 %)

1,9 1,9 2,1 1,6 2,0 18 72

FOREBYGGING: Netto driftsutgifter til 

veiledning og sosialt forebyggende arbeid - 

per mottaker (5 %)

1,0 6,0 6,0 3,7 3,6 42 692 72 514

KUNDEKONTAKT: Telefontid for brukere, 

timer per uke (5 %)
5,8 5,7 5,7 6,0 6,0 37,5 37,5

KRISESENTER: Netto utgifter til 

krisesenter, per innbygger (10 %)
2,4 3,4 1,6 3,2 70 150

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Nasjonalt: Det ble flere sosialhjelpsmottakere i fjor. Samtidig ble det klart flere som går lenge på 

sosialhjelp; andelen som fikk støtte mer enn 6 måneder i fjor økte med over 5 prosent. Bruken av 

individuell plan har gått betydelig ned; antallet som har en slik plan har falt med nærmere 20 prosent på 

ett år. 

Kommunen: Stønadstiden for de yngste er omtrent som i landet ellers. Tiden på stønad var ganske stabil i 

fjor. De eldre mottakerne har også en stønadstid på linje med landet ellers. Nå går denne gruppa en del 

lenger på stønad enn før. Tre av ti går mer enn 6 måneder på stønad. Halvparten av alle mottakere har 

sosialhjelp som hovedinntekt, det er en høy andel.  

Det er først og fremst gruppa av langtidsmottakere vi måler mot; både gjeldsrådgivning, 

kvalifiseringsstønad og individuell plan er sett opp mot langtidsmottakere. Individuell plan blir brukt litt 

sjeldnere enn i normalkommunen. Mange får gjeldsråd. Andelen som får kvalifiseringsstønad er litt lavere 
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enn det normale. Vi ser nå også på innsatsen hva gjelder krisesenter, målt som pengebruk. I Nordre Land 

var pengebruken i fjor omtrent som i normalkommunen.  

Plass Kommune SOS1 SOS2 SOS3 SOS4 SOS5 SOS6 SOS7 SOS8 SOS9 SOS10 SOS11

1 Øksnes 5,7 6,0 6,0 2,4 6,0 6,0 6,0 6,0 3,2 1,0 3,5

2 Bjerkreim 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 2,2 6,0 1,2

3 Vanylven 5,5 6,0 6,0 2,8 6,0 4,1 6,0 1,5 6,0 2,3

4 Marnardal 6,0 4,4 5,3 4,6 6,0 4,6 2,4 6,0 3,1

5 Ibestad 4,2 5,1 6,0 6,0 4,8 5,0 2,1 6,0 3,7

6 Skjervøy 5,7 5,8 6,0 5,1 6,0 3,3 1,0 6,0 2,6

7 Midsund 6,0 3,8 4,5 6,0 1,6 6,0 3,3 6,0 4,9

8 Folldal 5,6 6,0 6,0 6,0 3,7 6,0 3,2

9 Ørland 5,3 5,7 6,0 2,8 5,2 5,3 3,8 3,0 6,0 2,5

10 Søndre Land 6,0 4,1 4,5 6,0 5,2 6,0 4,0

11 Nesna 5,0 4,7 5,3 4,2 3,3 6,0 2,3 6,0 5,1

12 Sør-Fron 4,2 5,1 6,0 4,8 4,7 6,0 2,7 6,0 2,9

13 Torsken 6,0 6,0 3,6 3,4 3,6 6,0 6,0

14 Østre Toten 4,7 4,4 5,3 4,8 6,0 4,7 2,1 6,0 3,6

15 Sømna 6,0 4,8 6,0 3,0 2,3 5,3 6,0 5,3  

 

Plass Kommune SOS1 SOS2 SOS3 SOS4 SOS5 SOS6 SOS7 SOS8 SOS9 SOS10 SOS11

22 Hadsel 6,0 4,7 5,7 4,7 4,2 1,1 6,0 1,5 6,0 3,5

23 Sortland 4,2 5,0 5,4 3,2 2,0 6,0 4,4 6,0 6,0

63 Balsfjord 5,5 4,8 5,7 5,0 4,0 1,2 2,0 6,0 2,5

72 Flekkefjord 3,7 5,3 5,8 1,0 6,0 4,1 2,4 6,0 3,1

79 Averøy 3,7 4,8 4,9 4,6 2,6 1,1 6,0 2,7 2,7 6,0 4,7

84 Vågan 4,2 3,6 3,7 4,9 2,0 6,0 6,0 3,1

86 Giske 4,7 3,8 5,0 1,6 4,3 4,4 3,2 6,0

90 Vindafjord 5,5 5,1 5,9 1,6 3,4 3,8 2,4 2,0 6,0 2,5

104 Froland 3,7 3,3 3,6 6,0 1,1 6,0 1,1 6,0 4,0

114 Vestvågøy 4,5 4,1 4,6 2,5 3,7 3,9 5,0 2,9  

 

Plass Kommune SOS1 SOS2 SOS3 SOS4 SOS5 SOS6 SOS7 SOS8 SOS9 SOS10 SOS11

10 Søndre Land 6,0 4,1 4,5 6,0 5,2 6,0 4,0

12 Sør-Fron 4,2 5,1 6,0 4,8 4,7 6,0 2,7 6,0 2,9

14 Østre Toten 4,7 4,4 5,3 4,8 6,0 4,7 2,1 6,0 3,6

20 Lesja 4,5 6,0 6,0 5,3 4,4 6,0 3,0

50 Vestre Slidre 5,3 3,7 3,5 5,8 3,6 6,0 4,5 1,0 3,2

78 Skjåk 4,5 4,0 4,2 6,0 2,4 3,9 6,0 2,9

93 Dovre 4,8 4,0 4,4 6,0 2,4 3,1 2,3

106 Lom 4,3 5,6 6,0 2,5 2,9 3,0 2,3 3,2

130 Vågå 5,0 4,3 4,5 6,0 2,0 2,1 3,9 2,8 4,8 1,2

140 Nordre Land 3,2 2,9 3,3 2,2 2,3 6,0 6,0 2,0 3,6 6,0 3,2  
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Teller 2,5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

KULTUR
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

PRIORITERING: Netto driftsutgifter til 

kultur, andel av totale netto driftsutg (15 

% vekt innen sektoren)

2,9 2,5 3,2 2,6 2,8 3,5 6,5

IDRETT: Netto driftsutgifter til idrett per 

innbygger (10 %)
2,7 2,3 4,9 3,3 3,6 318 619

BARN OG UNGE: Netto driftsutgifter til  

aktivitetstilbud for barn og unge (10 %)
4,3 4,8 4,7 4,6 5,2 2 230 2 625

BIBLIOTEK: Netto utgifter til bibliotek, per 

innbygger (10 %)
2,0 2,1 2,2 2,3 2,5 324 680

BIBLIOTEK: Utlån alle medier fra 

folkebibliotek per innbygger (10 %)
2,9 2,8 3,3 3,8 3,8 5,9 9,3

BIBLIOTEK: Besøk i folkebibliotek per 

innbygger (5 %)
1,8 1,7 1,8 1,7 1,7 2,2 8,9

KINO: Kinobesøk per innbygger (5 %) 1,6 2,4 2,1 2,3 2,1 0,9 3,9

SYSSELSATTE: Ansatte kulturarbeidere i 

kommunen (fra Norsk Kulturindeks, 

Telemarksforskning) (10 %)

2,9 2,7 5,4 13,0

MUSIKKSKOLE: Antall timer per elev (fra 

Norsk Kulturindeks, Telemarksforskning)  

(5 %)

2,5 2,9 4,1 8,8

MUSIKKSKOLE: Andel av elevene som går 

på  kommunens musikk- og kulturskole 

(10 %)

3,6 1,0 2,7 2,3 3,4 31 55

FRITIDSSENTER: Antall besøk i året, per 

innbygger 6-20 år (5 %)
6,0 6,0 4,4 6,0 6,0 12,4 12,3

FRIVILLIGE: Driftstilskudd til lag og 

foreninger, per innbygger (5 %)
4,5 4,7 6,0 4,6 6,0 366 354

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Nasjonalt: 3,8 prosent av netto driftsutgifter i kommunene går til kultur. Andelen har vært veldig stabil de 

siste årene. Vi ser en vridning av pengebruken i retning av idrettsanlegg, som er den delen hvor utgiftene 

øker mest. Samtidig faller utgiftene til annen idrett. I de foreløpige tallene mangler statistikk fra 

biblioteket, her har vi brukt 2013-tallene inntil de nye foreligger. Kinobesøket falt vesentlig i fjor og er nå 

på sitt laveste nivå per forestilling i nyere tid. Telemarksforsking lager Norsk kulturindeks, som vi henter 

enkelte nøkkeltall fra – blant annet antall timer per elev i musikk- og kulturskole. Andelen som går på 

musikk- og kulturskole falt klart i fjor, og er nå på 14,1 prosent.  

Kommunen: 3,5 prosent av netto driftsutgifter gikk til kultur i Nordre Land i fjor, det er litt større andel 

enn året før. Andelen er litt under snittet. I barometeret er det fire indikatorer som måler pengebruk per 

innbygger. Nordre Land utmerker seg mest ved høye utgifter til tilskudd til lag og foreninger, og til 

aktivitetstilbud for barn og unge. 
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Besøket i biblioteket er lavt. Utlånet fra biblioteket er omtrent middels. Dette gjelder altså 2013-tall inntil 

videre.  

Andelen som går på musikk- og kulturskole er omtrent som i normalkommunen. Antall timer per elev er 

middels, ifølge Norsk kulturindeks. Det er ikke særlig mange som er sysselsatt innen kultursektoren i 

kommunen, privat eller offentlig.  Fritidssenteret er særdeles godt besøkt. Kan andre lære noe her, gitt at 

tallene stemmer?  

Plass Kommune KUL1 KUL2 KUL3 KUL4 KUL5 KUL6 KUL7 KUL8 KUL9 KUL10 KUL11 KUL12

1 Bykle 6,0 6,0 6,0 5,9 6,0 6,0 3,6 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

2 Tokke 6,0 3,3 4,7 5,5 5,0 4,6 2,0 6,0 5,3 5,9 2,6 6,0

3 Utsira 6,0 1,0 6,0 6,0 6,0 2,5 4,5 6,0 6,0 6,0 3,5

4 Ål 5,2 6,0 2,8 5,1 3,6 6,0 5,6 6,0 5,3 5,8 1,0 5,8

5 Aurland 4,8 6,0 4,5 6,0 3,6 3,9 2,1 4,4 5,7 6,0 6,0 3,7

6 Sirdal 6,0 6,0 6,0 4,1 4,5 2,3 2,9 4,1 4,0 6,0 2,0 4,4

7 Modalen 6,0 3,1 2,4 6,0 6,0 6,0 2,9 2,7 5,7 5,1 6,0 5,7

8 Fyresdal 6,0 3,9 6,0 5,7 6,0 4,2 2,2 1,4 5,6 4,0 6,0 3,6

9 Tinn 6,0 6,0 4,9 5,1 5,0 2,6 3,5 5,0 3,5 2,3 2,0 5,6

10 Eidfjord 6,0 6,0 6,0 4,9 1,1 1,0 2,5 2,7 6,0 6,0 6,0 3,5

11 Suldal 5,9 4,3 4,1 4,5 4,8 3,1 2,6 6,0 6,0 4,0 1,0 2,2

12 Namsskogan 4,3 6,0 6,0 4,6 3,4 2,4 1,8 6,0 6,0 2,8 3,0

13 Stor-Elvdal 5,3 4,1 6,0 3,2 3,2 6,0 1,9 2,1 4,5 6,0 3,9 4,1

14 Tydal 6,0 2,0 5,5 6,0 5,6 1,4 1,4 1,0 5,7 2,9 5,4

15 Skjåk 5,3 2,3 4,1 5,6 5,4 3,5 1,1 4,6 4,4 6,0 1,8 2,0  

Plass Kommune KUL1 KUL2 KUL3 KUL4 KUL5 KUL6 KUL7 KUL8 KUL9 KUL10 KUL11 KUL12

28 Røros 4,7 5,8 3,2 2,4 3,2 2,3 3,2 6,0 3,2 3,9

47 Oppdal 6,0 4,1 2,9 1,9 2,2 2,9 6,0 4,0 2,1 2,5 1,7 6,0

59 Nordre Land 2,8 3,6 5,2 2,5 3,8 1,7 2,1 2,7 2,9 3,4 6,0 6,0

76 Bø (Telem.) 3,4 3,3 1,2 2,8 5,6 3,0 6,0 3,6 3,1 3,3 1,1

85 Voss 3,2 3,4 3,4 2,6 3,5 3,0 3,7 6,0 1,7 1,9 2,7 3,3

90 Målselv 2,4 3,7 1,5 2,4 3,6 5,1 5,7 5,5 1,5 2,4

106 Inderøy 2,6 2,5 1,9 2,8 4,4 6,0 1,0 3,9 2,2 2,8 6,0

108 Ulstein 2,3 1,5 5,2 3,9 3,1 3,2 1,7 1,1

110 Surnadal 5,4 1,9 2,8 3,2 2,6 2,7 3,0 2,1 3,1 4,5 1,7 1,9

111 Nome 2,5 1,6 3,7 2,9 6,0 6,0 1,9 2,8 2,4 2,3 3,6 2,2  

Plass Kommune KUL1 KUL2 KUL3 KUL4 KUL5 KUL6 KUL7 KUL8 KUL9 KUL10 KUL11 KUL12

15 Skjåk 5,3 2,3 4,1 5,6 5,4 3,5 1,1 4,6 4,4 6,0 1,8 2,0

19 Vang 5,2 2,9 4,8 6,0 3,7 6,0 1,5 2,5 4,7 4,3 1,3 6,0

29 Lom 4,8 2,9 2,0 5,9 6,0 5,6 1,9 2,0 3,9 3,5

34 Øystre Slidre 2,5 3,9 2,3 2,4 4,4 4,9 3,6 4,7 6,0 4,8 6,0

58 Dovre 3,7 3,4 3,7 5,7 3,8 4,5 1,7 2,3 3,2 2,5 3,5

59 Nordre Land 2,8 3,6 5,2 2,5 3,8 1,7 2,1 2,7 2,9 3,4 6,0 6,0

68 Nord-Fron 3,7 3,4 4,6 3,5 3,0 2,4 2,1 4,6 2,3 2,1 3,5 4,6

69 Lesja 4,5 6,0 1,8 4,2 3,6 2,6 1,8 1,2 3,2 3,4 2,9

78 Ringebu 4,2 5,5 3,0 2,8 3,2 1,8 1,2 1,6 4,6 4,6 1,6 3,0

98 Vestre Slidre 3,6 1,6 2,6 2,5 1,7 1,2 3,9 6,0 5,6 3,2  
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Teller 10 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

ØKONOMI
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

DRIFTSRESULTAT: Korrigert netto 

driftsresultat siste år (10 % vekt innen 

sektoren)

3,4 2,5 2,7 2,3 4,4 1,4 4,3

DRIFTSRESULTAT: Korrigert netto 

driftsresultat siste fire år (20 %)
3,2 2,9 2,6 2,2 2,6 -0,6 4,1

DISPOSISJONSFOND: I prosent av brutto 

driftsinntekter (10 %)
3,8 3,3 3,2 2,4 2,7 5,9 23,5

NETTO LÅNEGJELD: I prosent av brutto 

driftsinntekter (15 %)
4,8 5,0 4,5 4,9 5,1 45 28

ENDRING LÅNEGJELD: Endring i 

prosentpoeng siste fire år (5 %)
5,3 4,8 3,9 3,9 4,4 -2 -18

NETTO FINANSUTGIFTER: I prosent av 

brutto driftsinntekter, eksklusive avdrag 

(5 %)

3,4 3,6 3,8 4,0 3,8 -0,4 -2,7

INVESTERINGER: I prosent av brutto 

driftsinntekter 

(10 %)

3,3 5,0 4,7 4,9 5,8 3,7 2,7

INVESTERINGER: Snitt siste fire år, som 

andel av brutto driftsinntekter (10 %)
5,0 4,8 4,6 4,4 5,3 6,9 4,6

LÅN: Andel av investeringene som 

finansieres med lån, siste fire år (5 %)
4,1 2,7 2,0 3,0 3,2 51 -1

PREMIEAVVIK: Oppsamlet beløp i 

balansen, i prosent av brutto 

driftsinntekter (10 %)

5,5 5,7 6,0 6,0 6,0 0,0 0,1

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Netto driftsresultat er korrigert slik: 

Netto driftsresultat – netto premieavvik – momskompensasjon for investeringer (t.o.m 2013) – 

avsetning til bundne fond + bruk av bundne fond = Korrigert netto driftsresultat 

Premieavvik på pensjon og momskompensasjon gir stort sett en kunstig forbedring av resultatet. Korrigert 

netto driftsresultat gir dermed et riktigere bilde av den underliggende driften, men dette er ikke perfekt. 

Nasjonalt: Netto driftsresultat ble langt svakere i fjor. Mye forklares ved at kompensasjon for 

merverdiavgift på investeringer er fjernet fra driftsregnskapet. Vi korrigerer netto driftsresultat for flere 

elementer for å få et klarere bilde på hvordan den ordinære driften har vært. Vi fjerner premieavvik og 

avsetning til bundne fond – men legger så til bruken av bundne fond. For enkelte kommuner har dette 

vesentlig betydning enkelte år. Det korrigerte resultat gir derfor et bedre bilde på om selve driften er 

bærekraftig økonomisk. Korrigert netto driftsresultat for landet ble på 0,3 prosent. Netto lånegjeld – som 

inkluderer selvkostområder – har vokst videre til knapt 74 prosent av brutto driftsinntekter; det høyeste 

nivået noensinne. Vi bruker ikke nøkkeltallet arbeidskapital i barometeret, men det er interessant å 
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registrere at den faller. Disposisjonsfondet har sluttet å vokse, og i de fleste kommuner er nå det 

oppsamlete premieavviket i balansen større enn disposisjonsfondet. 

Kommunen: Korrigert netto driftsresultat var relativt bra i fjor – klart bedre enn normalen i Kommune-

Norge. Målt over siste fireårsperiode har resultatet vært ganske svakt, og antakelig ikke noe kommunen 

kan leve med over tid. Kommunen har et lite disposisjonsfond, som gjerne bør bli litt større på sikt. 

Premieavviket som står i balansen utgjør faktisk en framtidig inntekt.   

Netto lånegjeld er veldig lav. Netto finans, før avdrag, ga en inntekt på 0,4 prosent av brutto 

driftsinntekter i fjor. Kommunen har altså her en liten ekstrainntekt, som ikke blir tatt høyde for i 

beregningen av korrigert inntekt. Kommunen hadde knapt investeringer i det hele tatt i fjor. De siste fire 

årene har nivået vært lavt.   

 

Netto driftsresultat er det viktigste nøkkeltallet i kommunesektoren. Det er både KS og staten enige om. 

Men dessverre har netto driftsresultat blitt kraftig forstyrret i mange år. I realiteten har netto 

driftsresultat vært for høyt, sukret av kunstige inntekter som kommunen ikke burde bruke til drift: 

Momskompensasjon på investeringer og premieavvik på pensjon. Kommunal Rapport korrigerer derfor 

netto driftsresultat nettopp for disse to faktorene, samt avsetninger til og bruk av bundne fond. Slik har 

korrigert netto driftsresultat vært i kommunen de siste ti årene – målt mot landet for øvrig og mot det 

antatt sunne nivået: 
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Plass Kommune ØK1 ØK2 ØK3 ØK4 ØK5 ØK6 ØK7 ØK8 ØK9 ØK10

1 Bykle 6,0 6,0 6,0 6,0 5,5 6,0 5,9 4,3 6,0 5,7

2 Modalen 6,0 6,0 5,3 6,0 5,5 3,5 5,2 6,0 5,5 4,3

3 Rømskog 4,5 5,2 6,0 6,0 5,4 6,0 5,3 5,8 6,0 4,8

4 Engerdal 6,0 6,0 4,8 6,0 4,9 5,4 4,8 5,0 3,6 6,0

5 Eidfjord 6,0 6,0 6,0 6,0 4,1 5,4 4,1 4,8 3,6 4,7

6 Marnardal 5,4 6,0 6,0 4,0 6,0 6,0 3,7 4,6 5,1 5,5

7 Sandefjord 5,1 6,0 6,0 6,0 4,8 5,9 5,1 5,5 4,5 1,9

8 Suldal 6,0 6,0 6,0 5,9 4,7 5,1 2,9 3,8 3,3 4,8

9 Skjåk 4,0 6,0 4,0 6,0 4,6 6,0 5,0 3,7 5,6 5,1

10 Agdenes 5,8 6,0 6,0 6,0 4,5 5,5 1,7 3,4 3,9 5,3

11 Hattfjelldal 6,0 6,0 1,0 6,0 6,0 5,7 5,2 5,3 2,2 4,7

12 Åseral 6,0 6,0 6,0 4,9 2,0 6,0 5,4 1,8 3,5 6,0

13 Gulen 4,4 6,0 4,9 5,7 4,3 4,3 5,3 5,1 1,0 5,4

14 Trøgstad 5,3 5,1 5,5 5,7 5,2 3,9 5,5 6,0 3,7 2,7

15 Forsand 4,9 4,6 6,0 5,3 5,8 6,0 4,7 4,9 5,0 2,4  

 

Plass Kommune ØK1 ØK2 ØK3 ØK4 ØK5 ØK6 ØK7 ØK8 ØK9 ØK10

39 Voss 5,9 4,0 2,4 4,9 4,2 4,1 5,0 5,3 1,7 6,0

48 Nord-Aurdal 5,0 6,0 6,0 4,2 3,5 2,9 1,9 2,7 5,0 2,7

56 Nordre Land 4,4 2,6 2,7 5,1 4,4 3,8 5,8 5,3 3,2 6,0

69 Oppdal 3,3 4,2 3,1 4,8 5,6 3,3 4,8 4,0 3,7 3,4

74 Narvik 5,4 4,3 1,9 4,4 5,8 3,4 5,7 6,0 2,3 1,0

77 Eidskog 2,3 4,1 3,4 3,3 6,0 1,6 5,9 5,9 6,0 2,7

88 Kvinnherad 5,7 3,4 3,4 2,7 3,6 6,0 4,9 4,1 4,8 3,5

93 Trysil 6,0 4,1 4,4 3,1 4,9 2,1 4,1 4,5 3,3 1,6

99 Vindafjord 2,6 3,5 4,5 4,1 4,1 4,4 4,4 4,4 3,7

107 Sel 4,0 2,6 3,0 4,4 4,9 3,0 5,2 5,6 2,4 3,4  

 

Plass Kommune ØK1 ØK2 ØK3 ØK4 ØK5 ØK6 ØK7 ØK8 ØK9 ØK10

9 Skjåk 4,0 6,0 4,0 6,0 4,6 6,0 5,0 3,7 5,6 5,1

21 Etnedal 6,0 6,0 6,0 6,0 1,6 5,8 3,7 2,5 4,9 2,9

48 Nord-Aurdal 5,0 6,0 6,0 4,2 3,5 2,9 1,9 2,7 5,0 2,7

52 Søndre Land 4,7 3,7 3,5 5,1 4,4 4,6 4,4 5,4 1,7 4,5

56 Nordre Land 4,4 2,6 2,7 5,1 4,4 3,8 5,8 5,3 3,2 6,0

80 Gjøvik 3,6 3,5 4,1 4,4 4,5 4,5 5,1 5,1 2,0 2,9

86 Øystre Slidre 2,5 5,2 6,0 4,4 3,6 4,3 2,5 2,7 3,6 2,3

96 Vang 2,4 2,3 4,0 6,0 4,1 6,0 2,6 4,6 5,9 3,7

107 Sel 4,0 2,6 3,0 4,4 4,9 3,0 5,2 5,6 2,4 3,4

112 Gausdal 2,8 3,0 5,5 3,3 5,4 4,5 4,7 4,0 3,1 2,4  
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Teller 5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

ENHETSKOSTNADER
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

GRUNNSKOLE: Korrigerte netto utgifter til 

grunnskolesektoren (inkl SFO), 1.000 kr 

per innbygger (30 %)

4,8 4,9 4,5 3,9 4,6 12,6 11,3

PLEIE OG OMSORG: Korrigerte netto 

utgifter til pleie og omsorg, 1.000 kr per 

innbygger (35 %)

5,0 4,9 4,6 4,2 4,4 15,5 13,0

BARNEHAGE: Korrigerte netto utgifter per 

barn i barnehage, 1.000 kr per innbygger 

(15 %)

4,6 3,9 4,0 4,2 4,4 8,2 7,0

BARNEVERN: Korrigerte netto utgifter per 

barn med tiltak i barnevernet, 1.000 kr 

per innbygger (5 %)

1,8 2,9 4,6 2,3 2,5 2,8 1,0

SOSIALTJENESTE: Korrigerte netto utgifter 

per innbygger, 1.000 kr per innbygger (5 

%)

6,0 4,6 6,0 4,2 4,5 2,0 1,0

KOMMUNEHELSE: Korrigerte netto 

utgifter per innbygger, 1.000 kr per 

innbygger (5 %)

4,7 3,8 3,7 3,5 3,4 2,7 1,7

ADMINISTRASJON: Korrigerte netto 

utgifter per innbygger, 1.000 kr per 

innbygger (5 %)

4,8 4,4 4,6 4,6 4,7 3,6 2,8

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Indikatoren er omarbeidet i årets barometer. Tidligere har vi hatt en tilnærming som nok har vært 

vanskelig å forstå. Nå er det enkelt: Vi ser på kostnaden per innbygger, justert for utgiftsbehovet. Da får vi 

sammenliknbare tall som viser hvor mye dyrere eller billigere kommunen driver, målt mot andre. 

I denne sektoren er vektene satt ut fra samlet kostnad, men i avrundet form. Det er dermed pleie og 

omsorg (35 %) og grunnskole (30 %) som i veldig stor grad utgjør de store forskjellene i kostnadene samlet. 

Kommunen: Kostnadene økte i 4 av 7 sektorer i Nordre Land i fjor, ifølge Kostra-tallene. Det er etter at vi 

har tatt hensyn til prisstigningen i kommunal sektor. Kommunens kostnader ligger i hovedsak en del under 

normalnivået. Et viktig unntak er barnevernet, som ligger godt over normalnivået. 

Innen grunnskolen ligger kommunen om lag 1300 kroner høyere i drift per innbygger, enn de billigst 

drevne. Kostnaden er 11 prosent over gruppa av billige kommuner. Kostnaden falt klart i fjor. Hva gjelder 

pleie og omsorg ligger Nordre Land rundt 2500 kroner høyere i drift per innbygger, når vi måler mot dem 

som er rimeligst i drift.  Kostnaden ligger 19 prosent høyere enn de som kan kalle seg billigst.  

Tallene for barnehage viser at kommunen er omtrent 1200 kroner dyrere enn de billigste. For barnevernet 

viser Kostra at kommunen er om lag 1800 kroner dyrere enn de som driver billigst.  Kostnaden har ligget 

på dette nivået de to siste årene. 
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Ikke alle kan drive billigere enn gjennomsnittet – og det er helt i orden å drive dyrere enn andre, men 

kommunestyret må vite hvorfor driften er dyr og bør helst ha et ønske om at det skal være slik. Husk at vi 

her justerer for ulikheter mellom kommunene. Gitt at kostnadsnøklene i inntektssystemet fungerer, vil 

ordinære forskjeller mellom kommunene bli fanget opp i justeringen. Men i enkelte kommuner kan det 

være særskilte problemstillinger som påvirker bildet. 

Hva kan kommunen i teorien spare?
Kommunens 

nøkkeltall

De billigste i 

landet

Den 100. 

billigste

Potensial 

mot billigste

Potensial 

mot nr 100

1.000 kr/innb KB 2015 KB 2015 mill kr mill kr

GRUNNSKOLE: Korrigerte netto utgifter til 

grunnskolesektoren (inkl SFO), 1.000 kr 

per innbygger (30 %)

12,6 11,3 12,1 8,8 3,1

PLEIE OG OMSORG: Korrigerte netto 

utgifter til pleie og omsorg, 1.000 kr per 

innbygger (35 %)

15,5 13,0 15,0 17,3 3,8

BARNEHAGE: Korrigerte netto utgifter per 

barn i barnehage, 1.000 kr per innbygger 

(15 %)

8,2 7,0 7,6 8,2 4,3

BARNEVERN: Korrigerte netto utgifter per 

barn med tiltak i barnevernet, 1.000 kr 

per innbygger (5 %)

2,8 1,0 1,5 12,3 8,7

SOSIALTJENESTE: Korrigerte netto utgifter 

per innbygger, 1.000 kr per innbygger (5 

%)

2,0 1,0 1,7 6,3 1,9

KOMMUNEHELSE: Korrigerte netto 

utgifter per innbygger, 1.000 kr per 

innbygger (5 %)

2,7 1,7 2,0 7,2 4,8

ADMINISTRASJON: Korrigerte netto 

utgifter per innbygger, 1.000 kr per 

innbygger (5 %)

3,6 2,8 3,4 5,6 1,7

SUM (i millioner kroner) 47,4 37,7 43,2 65,6 28,2  

Dette regnestykket viser at Nordre Land kan spare mellom rundt 28 og 66 millioner kroner, alt etter hvor 

høyt lista legges. Husk at dette er et teoretisk regnestykke, det kan være faktorer som er vanskelig å fange 

opp. I tillegg kan det være politisk ønskelig å drive dyrere enn andre, fordi man ønsker å levere høyere 

kvalitet eller mer omfattende tjenester enn det som er normalt. Likevel gir dette et bilde på 

innsparingspotensialet.  

Potensial mot billigste: Måler kommunens kostnad mot den kostnaden som skal til for å få karakteren 6 i 

barometeret (som i praksis betyr at du er blant de 20 som driver rimeligst i landet). 

Potensial mot nr. 100: Måler kommunens kostnad mot kostnaden til den 100. billigste kommunen i 

landet. Da legges lista til dels betydelig lavere enn i kolonnen før. 
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Plass Kommune ENH1 ENH2 ENH3 ENH4 ENH5 ENH6 ENH7

1 Enebakk 5,8 6,0 5,5 4,5 5,2 5,2 4,1

2 Øvre Eiker 5,7 6,0 5,3 4,1 4,3 5,2 5,6

3 Os (Hord.) 5,7 5,6 5,3 5,8 4,7 5,2 5,8

4 Stranda 5,3 6,0 6,0 5,7 5,7 4,4 3,5

5 Eidsvoll 6,0 5,5 5,5 4,5 4,3 5,3 5,3

6 Sande (Vestf.) 5,7 6,0 5,1 4,0 4,5 5,3 3,8

7 Skaun 5,7 5,7 4,6 5,0 5,0 5,3 5,1

8 Aurskog-Høland 6,0 5,7 4,5 5,0 4,1 5,2 4,3

9 Engerdal 5,7 6,0 5,8 3,1 4,2 4,0 3,0

10 Nannestad 5,6 5,8 5,2 2,7 5,5 3,9 5,4

11 Røyken 4,2 6,0 6,0 5,8 6,0 6,0 4,7

12 Horten 5,9 5,3 5,6 4,6 4,6 4,8 4,8

13 Tingvoll 5,4 6,0 5,4 3,3 4,7 6,0 2,7

14 Larvik 5,8 5,5 4,5 4,3 5,0 4,3 6,0

15 Lørenskog 5,8 5,2 6,0 5,3 5,0 4,7 2,7  

 

Plass Kommune ENH1 ENH2 ENH3 ENH4 ENH5 ENH6 ENH7

25 Trysil 6,0 5,0 5,3 5,6 4,1 3,6 4,1

37 Eid 5,9 5,4 4,5 2,0 3,6 5,6 4,7

57 Giske 5,2 4,7 4,8 4,9 5,3 5,4 5,5

60 Rissa 5,1 4,9 5,4 4,4 6,0 3,0 5,0

62 Froland 5,3 5,5 4,3 4,1 2,6 6,0 3,3

64 Risør 5,0 5,7 3,8 4,8 3,2 5,8 3,7

76 Inderøy 4,3 5,7 4,4 2,5 4,3 5,5 5,6

84 Lyngdal 4,9 4,7 5,1 3,5 3,8 6,0 5,0

87 Sveio 4,9 5,0 3,2 4,9 5,2 5,8 6,0

101 Nærøy 4,4 4,6 5,3 4,1 6,0 6,0 3,3  

 

Plass Kommune ENH1 ENH2 ENH3 ENH4 ENH5 ENH6 ENH7

55 Jevnaker 4,3 6,0 4,8 4,1 4,4 4,2 5,3

94 Lunner 5,1 4,7 4,5 3,6 3,8 5,6 5,4

96 Gjøvik 4,5 5,0 5,2 4,5 3,9 4,7 4,5

100 Gran 4,6 4,2 5,7 5,4 4,5 4,1 5,8

115 Vestre Toten 4,0 5,2 5,5 2,7 4,5 4,6 3,5

137 Nord-Aurdal 5,5 3,2 5,9 4,2 3,2 4,3 5,5

163 Sør-Aurdal 4,4 4,2 6,0 4,3 2,0 4,0 4,3

164 Sel 3,8 4,8 5,1 3,8 2,5 4,8 5,5

176 Nordre Land 4,6 4,4 4,4 2,5 4,5 3,4 4,7

194 Lillehammer 4,4 3,7 5,2 4,3 4,0 4,8 3,9  
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Teller 2,5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

.
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

RESSURSER: Energikostnader per 

kvadratmeter bygg (20 % vekt innen 

sektoren)

1,0 5,1 3,7 2,3 3,8 116 70

RESSURSER: Samlet antall kvadratmeter 

per innbygger (såkalte formålsbygg) (15 
5,3 3,4 4,4 4,6 4,0 6,8 3,6

SØPPEL: Kilo per innbygger (15 %) 4,6 4,0 4,3 5,3 5,6 330 307

GJENVINNING: Andel husholdningsavfall 

utsortert (10 %)
3,2 5,8 6,0 6,0 4,5 84 88

KLIMA: Plan med fokus på klima (10 %) 6,0 6,0 6,0

MILJØ: Andel innbyggere tilknyttet anlegg 

hvor rensekrav er oppfylt (10 %)
1,2 1,3 6 100

MILJØ: Biler per 1.000 innbyggere (5 %) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 595 413

VEDLIKEHOLD: Utgifter til vedlikehold per 

kvadratmeter bygg (5 %)
1,0 1,3 1,0 1,5 1,8 53 239

REKREASJON: Leke- og rekreasjonsareal i 

tettsteder (5 %)
2,3 2,4 2,4

TURSTIER: Turstier og løyper tilrettelagt 

for sommerbruk (5 %)
1,1 1,0 1,0

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de 

 

Indikatoren er svært lavt vektet, delvis fordi vi er usikre på kvaliteten på tallene og fordi det er en klar 

mangel på gode, nasjonale nøkkeltall innen sektoren. For eksempel finnes ikke kommunebaserte tall for 

klimagassutslipp.  

Energikostnader og effektiv bygging kan ses som en indikator på den energibelastningen kommunen står 

for. I utgangspunktet må det være bra å ha effektive bygg med lave kostnader per kvadratmeter.  

Sektoren er noe omarbeidet med sikte på at den skal gi et bilde av hvordan kommunen forvalter miljø og 

ressurser – med sikte både på miljøvennlighet og ressursbesparelse. Derfor er vedlikehold plassert her; det 

handler om å ta vare på egne ressurser i form av bygg. Vedlikeholdet nasjonalt økte for øvrig med godt 

over 10 prosent i fjor, men er langt under nivåene i 2009 og 2010. Det er også registrert langt flere 

kvadratmeter kommunale bygg enn før, her er det muligens feilrapportering tidligere som nå har blitt 

rettet opp. 

I indikatoren tar vi også med biltetthet, et element kommunen ikke styrer direkte – men som indirekte 

påfører kommunen og eventuelt fylkeskommunen arbeid for å minimere miljøbelastningen fra bilparken.  

Veldig få kommuner rapporterer at de har en gjeldende plan "med fokus på klima og energi". Indikatoren 

er med ettersom det er den eneste vi har funnet som kartlegger om kommunene har en konkret 

klimaoppfølging.  
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Plass Kommune MIL1 MIL2 MIL3 MIL4 MIL5 MIL6 MIL7 MIL8 MIL9 MIL10

1 Oslo kommune 4,9 5,9 5,4 4,1 6,0 6,0 3,9 1,0

2 Sogndal 5,0 5,4 5,4 6,0 6,0 4,4 2,8 1,6 1,3

3 Stavanger 4,2 5,8 4,4 6,0 6,0 5,1 6,0 1,9 1,0

4 Overhalla 5,9 4,0 6,0 4,1 6,0 3,2 2,1 1,2

5 Lillehammer 3,9 5,4 3,5 5,6 6,0 6,0 3,9 2,2 4,1 1,7

6 Trondheim 4,4 6,0 4,8 2,9 6,0 6,0 3,7 1,0

7 Bjerkreim 4,3 5,2 4,4 4,5 6,0 3,4 1,0 4,2 6,0

8 Vågsøy 5,8 3,9 5,5 5,6 3,2 4,1 1,2

9 Nesna 2,2 5,4 5,0 5,6 6,0 6,0 6,0 2,0

10 Sandnes 4,7 5,8 4,4 6,0 6,0 1,0 4,3 1,7 3,1

11 Siljan 3,9 5,4 6,0 6,0 6,0 1,5 1,8 1,7 2,1

12 Sarpsborg 2,6 6,0 4,9 4,1 6,0 6,0 3,7 3,9 1,1

13 Selje 4,4 4,1 5,5 5,6 6,0 1,9 2,0 3,1

14 Skedsmo 3,9 5,3 3,6 4,1 6,0 6,0 4,9 3,2 1,0

15 Gjerdrum 4,7 5,8 3,6 4,1 6,0 3,3 2,2  

 

Plass Kommune MIL1 MIL2 MIL3 MIL4 MIL5 MIL6 MIL7 MIL8 MIL9 MIL10

8 Vågsøy 5,8 3,9 5,5 5,6 3,2 4,1 1,2

30 Røros 5,7 4,7 4,6 4,8 2,4 1,1 2,5

45 Gloppen 5,7 3,6 5,5 5,6 1,0 1,5 3,5 5,4

49 Eid 3,5 5,3 5,5 5,6 3,5 2,0 1,3 3,6

60 Bømlo 5,0 5,4 4,3 3,7 4,6 4,3 1,7 1,3 1,1

61 Gausdal 2,2 4,7 3,5 5,6 6,0 6,0 1,0 1,6 6,0

63 Rauma 5,7 2,5 4,1 2,5 6,0 4,9 2,5 1,1 3,8

64 Notodden 6,0 5,3 1,0 6,0 3,7 1,0 1,1

68 Kvam 4,5 5,2 4,4 4,1 5,0 3,7 1,5 1,4 1,6

69 Giske 5,4 5,4 4,5 2,2 4,9 4,7 1,1 1,0 1,1  

 

Kommuner som ikke har levert tall, får karakteren 3,5 (midt på treet). 

Plass Kommune MIL1 MIL2 MIL3 MIL4 MIL5 MIL6 MIL7 MIL8 MIL9 MIL10

5 Lillehammer 3,9 5,4 3,5 5,6 6,0 6,0 3,9 2,2 4,1 1,7

54 Gjøvik 2,3 5,8 5,6 4,5 6,0 2,9 2,5 3,8 1,2

61 Gausdal 2,2 4,7 3,5 5,6 6,0 6,0 1,0 1,6 6,0

75 Ringebu 4,4 3,2 3,4 5,6 5,7 1,1 1,3 5,3 4,9

84 Gran 4,2 4,8 2,1 4,1 6,0 6,0 2,2 1,1 2,2

86 Vang 4,4 1,9 6,0 5,6 2,1 2,8 6,0

109 Østre Toten 4,0 5,3 5,6 4,5 1,0 5,3 1,0 1,2 1,1

142 Søndre Land 4,5 4,0 5,6 4,5 2,9 1,8 1,8 1,4 1,2

158 Øyer 2,9 4,8 3,5 5,6 4,4 1,7 1,1

159 Vestre Toten 4,1 4,9 5,6 4,5 1,1 1,4 1,1 1,8  
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Teller 2,5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

.
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

FRISTBRUDD: Andel byggesaker med 

overskredet frist (20 % vekt innen 

sektoren)

1,0 5,4 6,0 6,0 6,0 1 0

ETT-TRINNS SØKNADER (3 ukers frist): 

Behandlingstid (20 %)
3,9 3,4 6,0 0 6

RAMMESØKNADER: Behandlingstid (20 %) 1,0 3,4 4,1 5,7 3,7 5 5

ENKLE TILTAK UTEN ANSVARSRETT: 

Behandlingstid (20 %)
4,1 5,3 12 5

REGULERINGSPLANER: Saksbehandlingstid 

(10 %)
3,9 4,2 4,8 5,2 4,7 165 0

OPPMÅLINGSFORRETNING: 

Saksbehandlingstid (10 %)
3,9 100 10

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Sektoren er lavt vektet, og vi er usikre på kvaliteten på tallene. Mange kommuner har ikke levert data, og 

det er all grunn til å stille spørsmål ved kommuner som ikke klarer å rapportere som de skal. Det er 

samtidig viktig å vise fram tallene, og det må være kommunenes ansvar å få høyere kvalitet på 

rapporteringen. 

En annen utfordring er at det finnes svært få tall for saksbehandlingstid i Kommune-Norge. Eierne 

(innbyggerne) får nesten aldri vite hvor lang tid det tar å få en sak behandlet. I all hovedsak kommer 

saksbehandlingstid bare fram knyttet til tekniske tjenester.  

Nøkkeltallene bør gi en indikasjon på om kommunen er rask eller treg hva gjelder behandling av bygge- og 

reguleringssaker, som må kunne regnes som noen av de viktigste søknadene som kommer inn.  

Vi har brukt seks nøkkeltall i år, men er fortsatt litt skeptiske til datakvaliteten. Andel søknader som tok 

lengre tid enn loven forutsetter økte fra 5 til 8 prosent i fjor – det høyeste SSB har registrert. Av de seks 

nøkkeltallene er det denne indikatoren som har klart mest negativ utvikling.  
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Plass Kommune SAK1 SAK2 SAK3 SAK4 SAK5 SAK6

1 Kvæfjord 5,9 6,0 6,0 6,0 5,9 5,5

2 Vanylven 6,0 6,0 6,0 6,0 4,6 6,0

3 Dovre 6,0 6,0 5,4 6,0 4,7 5,5

4 Gjerstad 6,0 6,0 6,0 6,0 5,5

5 Nord-Fron 6,0 6,0 6,0 5,7 5,8

6 Tokke 5,9 5,8 5,4 5,7 5,0 6,0

7 Bardu 6,0 6,0 6,0 6,0 5,0

8 Ørsta 5,9 6,0 5,7 5,7 4,1 5,3

9 Skjåk 6,0 6,0 6,0 6,0 2,5 5,5

10 Eide 6,0 6,0 5,7 6,0 3,9 4,6

11 Lund 6,0 5,6 5,8 5,7 3,6 6,0

12 Haram 5,7 5,8 5,3 5,3 5,5 5,8

13 Leka 6,0 5,8 4,3 6,0 5,3 5,8

14 Gol 6,0 6,0 5,3 6,0 5,3

15 Rindal 6,0 5,8 5,9 5,7 3,9 4,6  

 

Plass Kommune SAK1 SAK2 SAK3 SAK4 SAK5 SAK6

20 Hadsel 5,1 6,0 5,9 6,0 5,4

26 Vågan 6,0 5,3 5,5 6,0 3,1 5,1

30 Nome 5,9 6,0 5,1 5,7 4,4

38 Spydeberg 6,0 4,5 5,3 5,3 4,2 5,8

56 Åsnes 6,0 5,3 5,3 5,3 3,7

64 Surnadal 5,2 5,3 5,4 4,7 5,1

65 Gausdal 5,3 4,8 5,4 4,7 5,8

70 Målselv 6,0 5,3 3,3 5,3 4,1 5,5

74 Flekkefjord 6,0 5,8 3,7 6,0 2,6

76 Bø (Telem.) 5,6 4,6 4,3 4,7 4,7 5,5  

Kommuner som ikke har levert tall, får karakteren 3,5 (midt på treet). 

 

Plass Kommune SAK1 SAK2 SAK3 SAK4 SAK5 SAK6

3 Dovre 6,0 6,0 5,4 6,0 4,7 5,5

5 Nord-Fron 6,0 6,0 6,0 5,7 5,8

9 Skjåk 6,0 6,0 6,0 6,0 2,5 5,5

33 Ringebu 5,6 5,8 5,9 5,6 2,2 4,9

58 Søndre Land 5,5 5,3 5,5 5,6 3,5

65 Gausdal 5,3 4,8 5,4 4,7 5,8

80 Lom 6,0 5,0 5,3 5,8

82 Øyer 6,0 3,0 5,7 6,0 4,7 2,6

88 Jevnaker 5,6 4,6 5,2 5,0 4,8 2,6

110 Østre Toten 5,1 5,3 3,5 5,3 3,8 5,1  
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Teller 2,5 % av det samlete barometeret 

Kommunens karakterbok
Kommunens 

nøkkeltall

De beste i 

landet

.
KB 

2011

KB 

2012

KB 

2013

KB 

2014

KB 

2015
KB 2015 KB 2015

GEBYR: Årsgebyr, vann, avløp, renovasjon 

og feiing (15 % vekt innen sektoren)
1,3 1,0 1,0 1,4 1,2 13 525 6 508

VANNFORBRUK: Snitt forbruk per 

tilknyttet innbygger (15 %)
4,1 6,0 6,0 5,4

VANNLEKKASJE: Estimert lekkasje per 

meter ledning per år (15 %)
5,0 4,7 4,8 5,6 4,2 5 0

STYRING: Andel av husholdningene med 

vannmåler (15 %)
5,8 5,9 6,0 6,0 6,0 100 100

FORNYING: Andel fornyet 

vannledningsnett siste tre år (10 %)
1,2 1,3 1,6 1,6 3,7 1,0 1,8

FORNYING: Andel fornyet spillvannsnett 

siste tre år, avløp (10 %)
1,1 1,8 1,7 2,7

ALDER: Beregnet snittalder for 

vannledningsnett 

(5 %)

1,0 3,2 3,1 1,0

ALDER: Beregnet snittalder for 

spillvannsnett  (5 %)
1,8 2,8 2,6 2,7

VALGMULIGHET: Antall muligheter for å 

påvirke renovasjonsgebyr (10 %)
3,0 3,0 2 5

Årstallene henviser til det året Kommunebarometeret er publisert.

6 = Best. 1 = Dårligst. Over 3,5: 

Nærmere de beste enn de svakeste

 

Sektoren er lavt vektet i det samlete barometeret. Nøkkeltallene skal gi et inntrykk av tilstanden innenfor 

de viktigste selvkostområdene.  

I likhet med andre lavt vektete sektorer, er det til dels mangel på data fra kommunene. De som ikke har 

rapportert får karakteren 3,5 i tabellene. 

Hvis årsgebyrene er høye lekkasjene er mange og ledningsnettet ikke blir fornyet, vil det gi et bilde av at 

kommunen kan forbedre seg. For de fleste vil selvsagt bildet være langt mer nyansert enn som så. 

Vi har gjort noen mindre endringer i sektoren og inkludert bruk av vannmåler samt muligheter for å 

påvirke renovasjonsgebyret. Et poeng i sektoren er at det bør være et riktig forhold mellom kostnader og 

tilstanden på ledningsnettet. For eksempel har en del av de største kommunene relativt lave avgifter og 

veldig store vannlekkasjer. Motsatt har en god del kommuner veldig høye avgifter, samtidig som de i 

veldig liten grad fornyer ledningsnettet.  

Årsgebyret i seg selv må ikke nødvendigvis være lavt, selv om lave gebyrer gir best uttelling her. Det er 

særlig kombinasjonen av gebyrenes størrelse og de andre faktorene, som er interessante. Hvorfor betale 

mye hvis det samles inn lite søppel og det ikke investeres i infrastrukturen? 

Beregnet snittalder er et usikkert tall, først og fremst i de kommunene der mye av nettet har ukjent alder 

(i praksis nett med svært høy alder). I noen få kommuner kan snittalderen ha endret seg mye i løpet av ett 

år, det skal henge sammen med at andelen nett med ukjent alder har gått ned. 

 



 

    FORELØPIG UTGAVE 2015 | Av Ole Petter Pedersen, Kommunal Rapport | Side 35 av 36 

 

Plass Kommune VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VAR5 VAR6 VAR7 VAR8 VAR9

1 Rygge 4,8 5,4 5,9 5,7 6,0 1,2 4,5 5,0

2 Nesodden 4,7 6,0 5,2 5,7 2,0 4,7 4,0 4,8 4,0

3 Farsund 4,8 3,8 5,5 6,0 6,0 5,0 1,0 3,8 3,0

4 Hå 6,0 5,3 4,9 6,0 1,8 3,1 4,3 4,9 3,0

5 Åsnes 5,2 6,0 5,3 5,9 2,7 1,9 3,8 2,9 4,0

6 Rennesøy 5,4 4,9 5,7 6,0 1,0 4,2 4,2 4,0

7 Klepp 6,0 5,7 5,9 2,7 4,1 4,3 5,1 2,0

8 Asker 5,7 5,5 3,2 4,2 3,0 5,6 2,9 4,2 5,0

9 Mandal 5,1 5,9 4,0 3,5 4,9 6,0

10 Moss 5,2 3,2 6,0 4,8 5,1 5,0

11 Sula 4,1 5,3 5,0 2,7 2,7 5,0 6,0 6,0 5,0

12 Våler (Østf.) 2,8 6,0 5,9 4,5 5,5 5,0

13 Hole 4,4 5,3 5,6 4,8 6,0 1,2 2,4 4,9 3,0

14 Kongsvinger 4,7 4,7 5,5 3,8 2,8 3,6 6,0

15 Kvam 6,0 4,0 3,5 4,2 5,1 6,0  

 

Plass Kommune VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VAR5 VAR6 VAR7 VAR8 VAR9

3 Farsund 4,8 3,8 5,5 6,0 6,0 5,0 1,0 3,8 3,0

5 Åsnes 5,2 6,0 5,3 5,9 2,7 1,9 3,8 2,9 4,0

15 Kvam 6,0 4,0 3,5 4,2 5,1 6,0

31 Rakkestad 4,2 5,6 6,0 6,0 1,2 1,0 1,0 5,2 3,0

32 Voss 3,1 5,3 3,7 3,9 4,2 5,9 5,3 4,0

38 Oppdal 5,3 4,6 3,6 5,8 1,8 2,7 4,9 4,8 2,0

67 Bømlo 3,6 5,1 5,5 2,0 4,9 1,9 3,0

69 Lyngdal 6,0 5,2 1,0 5,9 1,6 1,2 4,2 2,9 5,0

76 Giske 5,6 5,2 2,3 2,6 3,8 4,5 3,0

77 Vågsøy 6,0 4,3 4,3 1,5 3,6 3,4 2,8 1,0 5,0  

 

Plass Kommune VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VAR5 VAR6 VAR7 VAR8 VAR9

33 Sør-Fron 4,6 6,0 5,7 3,3 1,6 4,3 4,4 2,0

36 Vågå 6,0 6,0 4,0 4,3 2,9 1,0

40 Nord-Fron 2,8 4,8 5,2 3,9 4,1 3,0 4,0 4,1 4,0

52 Ringebu 3,7 5,5 5,9 1,5 2,2 4,7 4,5 3,0

54 Gjøvik 5,7 5,4 4,9 1,5 2,5 2,9 2,8 3,6 4,0

68 Søndre Land 1,0 6,0 4,7 6,0 2,9 3,0 3,3 4,9 2,0

74 Østre Toten 2,0 5,7 6,0 1,4 2,6 4,4 4,0

78 Nord-Aurdal 1,0 4,0 6,0 6,0 4,1 3,0

111 Jevnaker 3,3 6,0 3,6 6,0 2,7 1,5 2,6 1,8 1,0

152 Gausdal 3,2 5,9 3,5 1,0 2,5 5,6 2,0  
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SAK NR. 13/2016 
 

Nordre Land kommune       
   

 
 
 
OVERORDNET ANALYSE – FORVALTNINGSREVISJON: 
RISIKOVURDERINGER OG FORELØPIGE 
PRIORITERINGER  
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16 Kjetil Solbrækken  Nei 

      
Saksdokumenter:  

1. Organisasjonskart for kommunen 
2. Generell oversikt over mulige tjenesteområder i en kommune 
3. Kap. 6 i Kontrollutvalgsboken (Planer for forvaltningsrevisjon 

og selskapskontroll) 
 

 
Vedlegg 1 
Vedlegg 2 
Ikke vedlagt 

  
 
FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
 
Sekretær bes om å supplere liste over forslag til tema med innspill som fremkom i møtet. 
Saken følges opp på neste møte.  
 

 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Saken er en videreføring av diskusjon som ble startet i møtet den 25/1-16, jf. vedtak i sak 08/16:.   
 

1. Med bakgrunn i diskusjonen i møtet bes sekretær om å utarbeide en oversikt over de 
innspill/forslag som kom frem.  

 
2. Saken følges opp slik: 

• Overordnet analyse - forvaltningsrevisjon:  
 Rådmannen inviteres til å presentere de viktigste risikoene for forvaltingen 

og komme med innspill til kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon.  
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 Videreføring av diskusjon om aktuelle tema («brainstorming»), foreløpige 
prioriteringer og vurdering av eventuelle forundersøkelser. 

• Overordnet analyse – selskapskontroll:  
 Presentasjon av kontrollutvalgets oppgave med selskapskontroll. 
 Presentasjon av kommunens eierskapspolitikk og siste eierskapsmelding. 
 Risikovurderinger og foreløpige prioriteringer. 

 
 
Rådmannen er invitert til saken, jf. vedtakets pkt. 2 første kulepunkt.  
 
Nedenfor følger en stikkordsmessig opplisting av tema/områder som ble nevnt i møtet den 25/1-16. 
Listen er et resultat av den første «brainstormingen» i kontrollutvalget, og temaene er kun ment til 
videre diskusjon.  
 
Vedlagt saken følger organisasjonskart for kommunen og en oversikt over vanlige tjenesteområder i 
en kommune som hjelp til å sikre helhet i den videre diskusjonen om valg av områder/tema.   
 
Stikkord fra «brainstorming», tidligere møter 
i valgperioden: 
 
• Kompetanse (viktig for kvaliteten på 

tjenestene. Hvilke krav stilles rundt i 
organisasjonen mht. 
lover/bemanningsnormer/vedtak og er 
kravene oppfylt? Hva med opplæringsplaner, 
kompetansestyring mv) 

• Ledelse (hvordan fungerer lederne i små 
enheter? Hvordan fungere ledelse i store 
avdelinger?) 

• Skole: Målinger/evaluering over flere år. 
Følge et bestemt trinn/elever over flere år 

• Habilitet 
• Kirker: Kommunens roller og ansvar (7 

kirker, stort vedlikeholdsbehov, dialogen 
mellom kommunen og fellesrådet) 

• Kvalitet (brukere viktig, men fagfolkene er 
normalt mer kvalifisert til å mene noe om 
kvalitet) 

• Ressursutnyttelse 
• Tilrettelagte tjenester (mye enkeltvedtak – 

hvordan jobber de?) 
• Samhandlingsreformen – rus (fra 2016) 
• LEAN: Kommunen er midtveis i 

prosjektperioden rundt implementering av 
lean i organisasjonen (avsluttes 1/7-17). 
Dette er aktuelt å følge opp. Fokus på 
gevinstrealisering? 

 
Strategi for KU/perspektiver:  

• Fokus på kvalitet i tjenesteproduksjonen 
(hvordan måles/vurderes kvalitet) 

Innspill fra forrige valgperiode: 
 
Vedtak: 
• Samhandlingsreformen – presentasjon 

v/rådmannen (ku-sak 43/13) 
• Eiendomsforvaltning (ku-sak 43/13) 
• Oppfølging av revisjonsrapporten 

«Oppfølging av politiske vedtak» (ku-sak 
16/14) 

• Etterlevelse av reguleringsplaner - Hvilket 
system har rådmannen for å sikre at planene 
etterleves, og fungerer dette i praksis?) (KU-
vedtak i sak 13/13) 
 

Andre innspill fra forrige kontrollutvalg: 
• Finansforvaltning (revidert reglement? Lite 

prioritert område?) 
• Rekrutteringsprosessen 
• Barnevern 
 
 
Bestilte undersøkelser og revisjonsprosjekter 
(Innlandet Revisjon IKS): 
• Selskapskontroll – Vokks AS 
 
 
 
Aktuelle tema fra 
Kontrollutvalgskonferansen 2016: 

- Integrering av flyktninger (måloppnåelse, 
rapportering) 

- Korrupsjon/åpenhet/habilitet (fokus på 
kommunens arbeid med å forhindre 
korrupsjon og skape gode holdninger) 
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Kort om overordnet analyse: 
 
Utgangspunktet for saken er kravene i forskrift om kontrollutvalg § 10 som sier at:  
 

”Kontrollutvalget skal minst en gang i valgperioden, og senest innen utgangen av året etter 
at kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon”.  

 
Planen skal baseres på en overordnet analyse av kommunens eller fylkeskommunens 
virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere behovet for 
forvaltningsrevisjon på de ulike sektorer og virksomheter.” 

 
Fra kommentarene til § 10 i forskrift om kontrollutvalg står bl.a. følgende: 
 

Hensikten med den overordnede analysen er å fremskaffe relevant informasjon om 
kommunens/fylkeskommunens virksomhet, slik at det er mulig for kontrollutvalget å legge en 
plan forforvaltningsrevisjon og å prioritere mellom ulike områder hvor det kan være aktuelt å 
gjøre forvaltningsrevisjon.  
 
Målet er å avdekke indikasjoner på avvik eller svakheter i forvaltningen 
sett i forhold til lover, forskrifter, kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forutsetninger. I 
uttrykket ”risiko- og vesentlighetsvurderinger” ligger at det skal gjøres en vurdering av på 
hvilke områder av kommunens/fylkeskommunens virksomhet det er risiko for vesentlige avvik 
i forhold til de vedtak, forutsetninger og mål som er satt for virksomheten. 
 
Gjennom analysen skal det samles nødvendig informasjon om det aktuelle området, 
identifiseres mulige avvik eller svakheter og legges grunnlag for beslutningen om hvor det 
skal iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger). En slik analyse kan også 
bygge på relevant informasjon fra andre dokumenter som er utarbeidet i 
kommunens/fylkeskommunens plan- og analysearbeid. 

 
 
Valg av metode og opplegg for gjennomføring av overordnet analyse ble behandlet i egen sak.  I 
hovedsak legges det opp til et opplegg som i stor grad baserer seg på å innhente informasjon fra 
eksterne kilder først, før man går på kartlegginger og undersøkelser internt.  
 
Overordnet analyse gjennomføres som en prosess gjennom første halvår 2016. Målet er å legge frem 
en plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll for kommunestyret høsten 2016. 
 
Nedenfor følger noen lysark som ble benyttet av sekretær i forbindelse med egen sak om valg av 
opplegg og metode for overordnet analyse: 
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VEDLEGG 1 
 

 

ORGANISASJONSKART – NORDRE LAND KOMMUNE 

 

 

 

 

Rådmannsgruppa 
Rådmannsgruppa i Nordre Land kommune består av rådmann og 4 kommunalsjefer. Nedenfor 
finner du en oversikt over ansvarsområder de enkelte har. 

Rådmann Jarle Snekkestad 

Øverste administrative leder (Kommuneloven § 23): 

• Sjefskontoret 



• Lederutvikling/-oppfølging 
• Kontaktmøte Hovedtillitsvalgte 
• Arbeidsmiljøutvalget (leder) 
• NAV 
• Regionale saker 

  
Saksansvaret for: 

• Formannskap  
• Kommunestyre 

Kommunalsjef Inger Berit Heimdal 

Fagansvaret for: 

• Formannskapet - Administrative saker 
• Arbeidsmiljøutvalg 
• Likestillingsutvalg 

Faggruppe HR/Lønn 

• Arbeidsgiverpolitikk 
• Personal 
• Lønn 
• Organisasjons- og lederutvikling 
• Kompetanse 
• Forhandlinger 
• Arbeidsrett 
• Arbeidsmiljø/HMS/Sykefravær 
• Opplæringskontor 
• Sekretær Kontaktmøte Hovedtillitsvalgte (HTV) 

 Kommunalsjef Geir Steinar Loeng 

Sekretariatsansvaret for: 

• Hovedutvalg LMT 
• Hovedutvalg for Levekår 
• Rådet for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
• Eldrerådet 
• Ungdomsrådet (kultursjef Svein Ladehaug) 
• Sekretær kommunestyret 
• Styreleder AS Sentrumsbygg 

 Faggruppe service, informasjon og forvaltning: 

• IKT og telefoni 
• Post og arkiv 



• Kommunal forvaltning 
• Politisk sekretariat 
• Valg og valgsaker 
• Kommunaljuridiske forhold 
• Sentrumsservice, sentralbord 
• Informasjon/hjemmeside 
• Beredskapsledelse (kriseledelse) 

 Kommunalsjef Bente Øverby 

Sekretariatsansvaret for: 

• Politirådet 

Fagruppe Utvikling: 

• Skoleeierrollen: Skolerådgiver, skolefaglig kompetanse over skolenivå, jfr 
Opplæringslovens § 13-1 

• Sosialfaglig rådgivning (sosialfaglige rådgivere) 
• Barnehagemyndigheten: Barnehagekoordinator 
• Samordning av lokale rus- og krimforebyggende tiltak: SLT-koordinator 
• Næringsrådgivning/Landsbyliv/kommunikasjon (overordnet plan) 
• Plan- og utviklingsrådgiver (kommuneplanlegging mm) 
• Koordinering av folkehelsearbeidet (folkehelsestrateg) 

Prosjekteieransvar (PLP, Økonomireglement kap. 9) 

• Prosjekteier for alle bygge- og investeringsprosjekter 
• Oppfølging av prosjektansvarlige 
• Dokumentasjon/rapportering 
• Kompetanseutvikling prosjektarbeid 

Kommunalsjef John Løvmoen 

Faggruppe Strategi og økonomi: 

• HP/Økonomiplan 
• Budsjett 
• Finans 
• Innkjøp 
• Controller prosjekt 
• Regnskap/innfordring 
• Eiendomskattekontor 
• Skatt/innfordring 
• Konsesjonskraft 

Øvrig overordnet oppfølgingsansvar på kommuneledelsesnivå: 

• Samhandlingsreformen 
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              VEDLEGG  
 

Generell oversikt over mulige tjenesteområder i en kommune 
(oversikten er ikke uttømmende) 

 

Andre tjenester 

Administrasjon, Flyktningtjenesten, 
Næringsutvikling, Overformynderi, 
Utviklingsarbeid, Skatteoppkrever 

Barn og Familie 

Barnehage, Kommunale barnehager, Private 
barnehager, Barnevern, Familieråd, Familievern, 
Helsestasjon, Helsestasjon for ungdom, 
Inntaksteamet, Jordmortjenesten, PP-tjenesten 
 
 

Bygge og bo 

Arealplansaker, 
Reguleringsplaner, Byggesaksbehandling, 
Byggeregler, Ferdigstilling, Oppmåling, 
Renovasjon, Snøbrøyting, Feiing og tilsyn, 
Eiendomsskatt, Lån og tilskudd,  

Helse og omsorg 

Hjemmetjenesten, Sykehjem (langtids- og 
korttidsopphold), Ergo- og fysioterapi, Tekniske 
hjelpemidler, Frisklivssentralen, Helse- og 
omsorgssenter, Helsestasjon, Helsestasjon for 
ungdom, Skolehelsetjenesten, Utenlandsvaksiner, 
Sosialtjenester NAV, Tildelingsenheten, 
Tilrettelagte tjenester,   

  

Kultur og fritid 

Bibliotek, Kino, Kulturskole, Idrett, fysisk 
aktivitet og friluftsliv, Kultur og fritidstilbud, 
Kulturkontoret  Kulturminner og kulturmiljøer, 
Lokaler, anlegg og utstyr, Tilskuddsordninger,  

Landbruk 

Landbruk, Veterinærvakt, Jordbruk, Skogbruk, 
Viltforvaltning, Fiskeforvaltning, Bygdeutvikling, 
Naturmangfold, Tilskudd 

Skole og utdanning 

Grunnskole, Skolerute, Skoletannlege, 
Lærlingordningen, PP-tjenesten, 
Skolefritidsordning, Skolehelsetjenesten, 
Voksenopplæring 

Tekniske tjenester 

Brann og redning, Forebyggende brannvern, 
Feiing og boligtilsyn, Kommunale veger, 
Renovasjon, Septiktømming, Vann og avløp, 
Grøntområder, Snøbrøyting 

Byer: Parkering 

 

Interne tjenester (stab/støtte) 

Regnskap/økonomi, utvikling, 
ledelsesovervåkning/internkontroll, renhold, 
vaktmester/vedlikehold, innkjøp  

  
 

http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Andre-tjenester/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/administrasjon/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Flyktningtjenesten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Naringsutvikling/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Overformynderi/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Utviklingsarbeid/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skatteoppkrever/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Barnehage/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Barnehage/Kommunale-barnehager/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Barnehage/Private-barnehager/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Barnehage/Private-barnehager/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Barneverntjenesten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Barneverntjenesten/Familierad/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Familievern/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/Helsestasjon-for-ungdom/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Inntaksteamet/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/Jordmortjenesten1/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Pedagogisk-psykologisk-tjeneste/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Pedagogisk-psykologisk-tjeneste/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/~/link/ffad67eba5f84dd7ae7ce49ff5b21364.aspx
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/~/link/ffad67eba5f84dd7ae7ce49ff5b21364.aspx
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/Arealplansaker/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/Arealplansaker/Vedtatte-reguleringsplaner/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/byggesak/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/byggesak/-20-1-tiltak-som-krever-soknad-og-tillatelse/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/byggesak/FerdigattestBrukstillatelse/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/Oppmaling/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Avfall-og-forurensning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Samferdsel-og-parkdrift/Snobroyting/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Brann-og-redning/Feiing-og-tilsyn/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skatteoppkrever/Eiendomsskatt/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Bygge-og-bo/Lan-og-tilskudd/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Hjemmetjenesten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Hjemmetjenesten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Fysio--og-ergoterapi/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Fysio--og-ergoterapi/Tekniske-hjelpemidler/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Fysio--og-ergoterapi/Tekniske-hjelpemidler/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Frisklivssentralen-ny/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Helse--og-omsorgssentre/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Helse--og-omsorgssentre/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/Helsestasjon-for-ungdom/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/Helsestasjon-for-ungdom/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/Skolehelsetjenesten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Barn-og-familie/Helsestasjon-ny/Smittevern-utenlandsvaksine-og-tuberkulosekontroll/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Sosialtjenesten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Tildelingsenheten/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/helse_og_omsorg1/Tilrettelagte-tjenester/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Gran-bibliotek/
http://www.brandbukino.no/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Kulturskolen/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Idrett-fysisk-aktivitet-og-friluftsliv/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Idrett-fysisk-aktivitet-og-friluftsliv/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Kultur-og-fritidstilbud/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Kulturminner-og-kulturmiljoer/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Lokaler-anlegg-og-utstyr/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Kulturkontoret-for-Lunner-og-Gran/Tilskuddsordninger/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Vetrinar/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Jordbruk/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Skogbruk/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Viltforvaltning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Fiskeforvaltning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Naringsutvikling/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Biologisk-mangfold/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Landbruk/Tilskudd/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Grunnskole/
http://www.gran.kommune.no/Documents/Grunnskole/Skolerute%202012-2013.pdf
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Grunnskole/Skoletannlege/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Larlingorndningen/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Pedagogisk-psykologisk-tjeneste/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Skolefritidsordning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/~/link/25a3054dffcf42f096b47f99f2672b67.aspx
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Skole-og-utdanning/Voksenopplaring/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Brann-og-redning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Brann-og-redning/Forebyggende-brannvern/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Brann-og-redning/Forebyggende-brannvern/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Samferdsel-og-parkdrift/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Avfall-og-forurensning/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Septiktomming/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Vann-og-avlop/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Parkdrift/
http://www.gran.kommune.no/Gran-kommune/tjenester/Tekniske-tjenester/Samferdsel-og-parkdrift/Snobroyting/
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SAK NR. 14/2016 
 

Nordre Land kommune  
      

 
 
 
 
KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2016 
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16 Kjetil Solbrækken  Nei 

 
      
Saksdokumenter:  Vedlegg: 
1. Program for Kontrollutvalgskonferansen 2016 

 
Ja 
 

 
 
 
FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
 
Presentasjon av hovedpunktene på Kontrollutvalgskonferansen 2016 tas til orientering. 
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Etter avtale er det lagt opp til en kort gjennomgang av hovedtemaene på konferansen.  
 
Hensikten er refleksjon omkring temaene i forhold til kontrollarbeidet i egen kommune.  
 
Det vises til vedlagte program for oversikt over tema og innhold på konferansen.  
 
 



NKRFs
Kontrollutvalgskonferanse

3-4 februar 2016
Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Målgruppe
Ledere/medlemmer av kontrollutvalg, 

kontrollutvalgssekretærer, revisorer og andre som er 
interessert i tilsyn og kontroll i kommunesektoren

 

Hovedtemaer: 
Kontrollutvalget – viktig for tilliten  >

Flyktninger og integrering  >
Kommunelovutvalget – nesten ferdig  >  

To minikurs går parallelt med hovedprogrammet:

A. Intro – kontrollutvalg  >
B. De sentrale momentene for å forstå kommunalt regnskap  >  

P R O G R A M

Følg konferansen 
på Twitter:
#ku16nkrf

www.twitter.com/nkrf



Onsdag 3. februar
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16.10
  
  17.00

19.30

Møteleder: Daglig leder Ole Kristian Rogndokken, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

Registrering og kaffe + noe å bite i  / utstilling

Velkommen
u Daglig leder Ole Kristian Rogndokken, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

Åpning
u Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner (H)

Kontrollutvalget – viktig for tilliten til kommunal forvaltning
u Styreleder Gunn Marit Helgesen (H), KS
u Styreleder Per Olav Nilsen, NKRF

Lunsj / utstilling

Flyktningesituasjonen – hvordan lykkes med integrering?
u Ordfører Øivind Sand (Ap), Rælingen kommune
u Leder Narges Pourzia, Flyktning- og inkluderingstjenesten, Rælingen kommune

Pause / utstilling

Det vil alltid være risiko for korrupsjon i et tillitsbasert system
u Korrupsjonsforsker Tina Søreide, professor, Norges Handelshøyskole (NHH)

Pause / utstilling

Kontrollutvalgets arbeidsmåte – praktisk erfaring
u Nestleder Rune Olsø (Ap), kontrollkomiteen, Trondheim kommune

Pause / utstilling

Kommunesektorens utvikling: styring, demokrati og tillit
u Professor Jon Helge Lesjø, Høgskolen i Lillehammer (HiL)
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Torsdag 4. februar

10.00

09.00

12.45

14.45

10.30

11.30

13.30

13.50

u Møteleder: Komiteleder Audun Haugan, NKRFs kontrollutvalgskomite og rådgiver, K-sekretariatet IKS

15.15
  
  15.20

A. Intro – kontrollutvalg

(Målgruppe: Nye kontrollutvalgsmedlemmer)

u Seniorrådgiver Bodhild Laastad, 
 Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

Innhold:
- Rammeverk for tilsyn og kontroll i 
 kommunal sektor
- Kontrollutvalgets formål, rolle og oppgaver

B. De sentrale momentene  
for å forstå kommunalt  
regnskap

(Målgruppe: Kontrollutvalgsmedlemmer)

u Daglig leder Åge Sandsengen, 
 Kommunerevisjon IKS

Innhold:
- Det kommunale økonomisystemet
- Regnskapets oppbygging
- Grunnleggende prinsipper og de  
 unike økonomiske sammenhengene  
 – spesielt i balansen
- Anordningsprinsippet
- Resultatbegrepet

09.00

12.45

14.35

M
inikurs A

M
inikurs B

Begrenset
antall plasser

Begrenset
antall plasser

Habilitetsbestemmelsene 
– sjelden rett fram 
u Advokat Jostein Selle, KS Advokatene

Pause – utsjekking / utstilling 

Kommunelovutvalget  
– nesten ferdig
u Utvalgsmedlem Nina Neset, daglig leder,   
 Romerike revisjon IKS

Lunsj / utstilling

Samspillet mellom revisor og 
kontrollutvalget – hvordan oppnå 
de gode forvaltningsrevisjonene

u Seksjonsleder forvaltningsrevisjon   
 Anders Svarholt, Østfold kommune-
 revisjon IKS og medlem av NKRFs   
 forvaltningsrevisjonskomite
 

Pause / utstilling 
 

Åpenhet vs. taushet i kommunal 
forvaltning

u Leder Siri Gedde-Dahl, Presseforbundets   

 offentlighetsutvalg og journalist i Kapital 

Kåseri 
u Kommentator Eva Nordlund, Nationen 
 

Avslutning 
u Styreleder Per Olav Nilsen,  
 Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)
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Påmelding
• Påmeldingsfrist: 17. desember 2015. 

• Bindende påmelding skal skje via NKRFs nettsider

• Faktura vil bli tilsendt etter påmeldingsfristens utløp.

• Det tas forbehold om endringer i programmet.

Avbestillingsbetingelser 

• Avbestilling må skje skriftlig.

• Det vil ved avbestillinger etter påmeldingsfristens utløp kreves et gebyr på kr 500 til dekning av 

 administrasjonsutgifter. Ved avbestilling senere enn en uke før konferansestart belastes 50 % av 

 konferanseavgiften.

• Avbestilling ved legitimert sykdom behandles særskilt.

• Avmelding på konferansedagen, eller ev. uteblivelse, medfører full konferanseavgift.

• Ved hotellreservasjon kommer i tillegg ev. ansvaret overfor hotellet.

• Deltakelse kan ved behov overføres til en annen kollega.

 
Konferansepriser*
• Deltakelse inkl. helpensjon: Kr 6 500  (ikke-medlemmer: Kr 6 900)

• Dagpakke (lunsj mm): Kr 5 300 (ikke-medlemmer: Kr 5 700)

 Prisene inkluderer dokumentasjon, lunsj, drikke til måltidene og servering i pausene.

• Ekstra overnatting m/frokost fra 2. - 3. februar 2016:  Kr 1 300.

*) Deltakere fra kontrollutvalg i kommuner/fylkeskommuner hvor sekretærtjenesten ivaretas 
    av virksomheter som er bedriftsmedlem i NKRF, oppnår medlemspris.

Konferansehotellet
Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Ved behov vil også Comfort Hotel RunWay, som ligger rett ved siden av Clarion (og The Qube), 

bli benyttet til overnatting.

Forhåndsgodkjenning
13 timer iht. NKRFs krav til etterutdanning.

  

  Norges Kommunerevisorforbund

  Postboks 1417 Vika, 0115 Oslo

  Telefon 23 23 97 00, post@nkrf.no, www.nkrf.no

  www.twitter.com/nkrf  (#ku16nkrf)

faglig arena • nettverksbygging • inspirasjon

G E N E R E L L  I N F O

NKRFs
Kontrollutvalgskonferanse

3-4 februar 2016

http://www.nkrf.no/kurs_cms/Fagkonferanse_og_seminar/NKRFs_Kontrollutvalgskonferanse_/detaljer
https://www.nordicchoicehotels.no/clarion/clarion-hotel-oslo-airport/
https://www.nordicchoicehotels.no/Comfort/Comfort-Hotel-RunWay/
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SAK NR. 15/2016 
 

Nordre Land kommune  
         

 
 
 
KONTROLLUTVALGETS ÅRSRAPPORT FOR 2015 
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget  

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16 Kjetil Solbrækken  Nei 

         
Saksdokumenter:  Vedlagt: 
1. Kontrollutvalgets årsrapport for 2015 
 

Vedlegg 1 

 
 
FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET: 
 
Kontrollutvalgets årsrapport for 2015 tas til orientering. 
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
I tråd med tidligere praksis er det utarbeidet en årsrapport fra kontrollutvalget til kommunestyret om 
kontrollutvalgets virksomhet. En slik praksis er anbefalt som en del av kontrollutvalgets plikt til å 
informere kommunestyret om sitt arbeid, jf. kommunelovens § 77 pkt. 6 og veileder fra 
departementet/Kontrollutvalgsboken.  
 
Årsrapporten gir en helhetlig oversikt over kontrollutvalgets aktivitet for fjoråret, og fungerer også 
som dokumentasjon på kontrollutvalget etterlevelse av sine lovpålagte oppgaver.  
 
I tråd med tidligere praksis legges saken frem med innstilling til kommunestyret.  En slik praksis sikrer 
at saken blir fremmet for kommunestyret som egen sak.  
 
Det er tidligere uttrykt ønske fra kontrollutvalget om at utvalgsleder gir en kort presentasjon av 
rapporten overfor kommunestyret ved behandlingen der. 



KONTROLLUTVALGET  
I  

NORDRE LAND KOMMUNE  
 

 
 

Årsrapport 2015 

 
Kontrollutvalgets virksomhet 

 
 

1. Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver 

2. Medlemmer og sekretariat 

3. Aktivitet 

4. Økonomi 

5. Regnskapsrevisjon 

6. Forvaltningsrevisjon mv. 

7. Selskapskontroll 

8. Oppfølging av kommunens revisor / Innlandet Revisjon IKS

http://thumbs.dreamstime.com/z/cartoon-cute-detective-investigate-brown-coat-eye-glass-smart-investigation-looking-big-magnifying-smiling-41237970.jpg
http://thumbs.dreamstime.com/z/cartoon-cute-detective-investigate-brown-coat-eye-glass-smart-investigation-looking-big-magnifying-smiling-41237970.jpg�
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1. Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver 

Kontrollutvalgets oppgaver og ansvar fremgår av kommunelovens § 77 med tilhørende 
forskrift for kontrollutvalg.  
 
Kontrollutvalgets overordnede målsetting kan formuleres som ”å bidra til å skape tillit til 
forvaltningen”.  
 
I forskrift om kontrollutvalg (§ 4) er utvalgets alminnelige oppgaver formulert slik: 

Kontrollutvalget skal føre det løpende tilsyn og kontroll med den kommunale eller 
fylkeskommunale forvaltningen på vegne av kommunestyret eller fylkestinget, 
herunder å påse at kommunen eller fylkeskommunen har en forsvarlig 
revisjonsordning. Utvalget kan ikke overprøve politiske prioriteringer som er foretatt 
av kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer. 

 
I tillegg fremgår det av lovverket at: 

Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens eller 
fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.  

 
Kontrollutvalgets tilsynsoppgaver deles inn i: 

• Regnskapsrevisjon 
• Forvaltningsrevisjon  
• Selskapskontroll 

 
 

2. Medlemmer og sekretariat 
 

Kontrollutvalget har i løpet av året bestått av følgende medlemmer og varamedlemmer: 
 
1/1-15 – ut valgperioden (høsten 2015): 

 

Medlemmer Varamedlemmer 
Sp/KrF/H/BL/FrP: 

Birgit Felde Sevaldrud (H), leder 
Linn Haugseth Kind (Sp), nestleder 

Ap/Sv: 
Kjartan Th. Stensvold (Sv) 
Hans Moon (Ap) 
Elin Rosenberg  

 For Sp/KrF/H/BL/FrP: 
1. Ole Strand 
2. Kitty Ryan 
3. Hans Kristian Engeseth 

 For Ap/Sv: 
1. Ottar Rønningen  
2. Ellen Sogn 

 
 
Fra ny valgperiode (høsten 2015) – 31/12-15: 

 

Medlemmer Varamedlemmer 
Hans Moon, leder (Ap) 
Gunnar Løkkebo, nestleder (Ap) 
Monica Andersson (Ap) 
Birgit Felde Sevaldrud (H) 
Ole Strand (BL) 

For Ap/Sv: 
1. Kjartan Stensvold (Sv) 
2. Anne Sagstuen (Ap) 
3. Svein Rønningsveen (Ap) 

For Sp/H/BL/Krf: 
1. Harald Åsødegård (Krf) 
2. Gry Eli Bjelland (Sp) 

 
 

Sekretariat: 
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Forskrift om kontrollutvalg stiller krav om at sekretær for utvalget skal være uavhengig av 
både kommunens revisor og kommunens administrasjon. Kommunene i Gjøvik- og 
Hadelandsregionen har inngått felles avtale om kjøp av sekretærtjenester fra firmaet 
Kontrollutvalgstjenester v/Kjetil Solbrækken. Rammeavtalen ble inngått høsten 2010 etter 
gjennomført konkurranse i tråd med lov om offentlige anskaffelser. Kontrakten løper i 4 år, 
frem til 15.11.2014 med mulighet for forlengelse ett + ett år. Opsjonen er benyttet og 
kontrakten utløper 15.11.2016.  

 
 
3. Aktivitet 

 
År  2015 2014 2013 2012 2011 
Antall møter 6 5 5 6 5 
Antall saker 49 42 43 50 33 
 
 

4. Økonomi  
 
Kontrollutvalget utarbeider selv forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i 
kommunen, jf. forskrift om kontrollutvalg § 18. Det er kommunestyret som fastsetter de 
økonomiske rammene for kontrollutvalgets virksomhet. Nedenfor følger oversikt over 
kontrollutvalgets budsjett og regnskap siste år: 

 
 Konto                      Regnskap  

2015 
Budsjett 

2015  
Regnskap  

2014 
Regnskap  

2013 
10500 Trekkpliktig godtgjørelse 362  300 300 
10800 Fast godtgjørelse 21 601 20 700 22 050 21 300 
10801 Møtegodtgjørelse        8 700 7 200 9 300 7 650 
10802 Tapt arb.fortjeneste 24 819 15 500 24 331 18 026 
10990 Arb.giveravgift               5 881 2 000 6 593 6 666 
11000 Kontormateriell og rekvisita  0 0 0 
11001 Aviser/tidsskrifter/faglitteratur              1 600 6 100 16 580 10 500 
11151 Bevertning møter 2 560 3 100 2 140 2 007 
11205 Tjenestefrikjøp 8 578 0 0 0 
11501 Opplæring/kurs  0 20 400 6 300 0 
11600 Kjøregodtgjørelse 762 3 100 1 442 559 
11704 Ikke oppg.pl. reiseutgifter  0 0 0 
12002 IT, programmer, utstyr  0 0 0 
12 700 Konsulenttjenester ordinær drift 

(sekretærtjenester) 
171  583 205 200 161 227 157 609 

13709 Kjøp av andre tjenester   2 713 0 2 600 0 
13750 Kjøp av tjenester fra 

interkommunalt selskap 
(Innlandet Revisjon IKS) 

831 099 819 000 673 863 712 620 

14290 Momskompensasjon (utgift) 49 677 42 000 52 956 53 355 
17290 Momskompensasjon (inntekt) - 49 677 - 42 000 - 52 956 - 53 355 

 Totalt                              1 080 218 1 126 700 926 726 937 237 
 
 
 
5. Regnskapsrevisjon 
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Oppfølging av revisjonsarbeidet og tilsyn med revisors faglige arbeid: 
 
Kontrollutvalget skal påse at regnskapene blir revidert på en betryggende måte, jf. § 6 i 
forskrift om kontrollutvalg. Dette er knyttet til flere forhold: 
 

• At revisjonen skjer i samsvar med lover, regler og god kommunal revisjonsskikk. 
• At revisor oppfyller krav til uavhengighet og kvalifikasjoner. 
• At revisjonen følger eventuelle avtaler inngått mellom revisor og kontrollutvalget. 

 
Kontrollutvalget ivaretar sitt oppfølgingsansvar gjennom følgende aktiviteter:  
 

• Revisors uavhengighetserklæring (skriftlig, årlig) 
• Presentasjon av strategi og plan for revisjon av kommunens regnskaper, samt 

underliggende risikovurderinger (årlig) 
• Presentasjon av status midtveis i revisjonsarbeidet / interimsrevisjon (årlig)  
• Presentasjon av revisjonsberetningen og gjennomføringen av revisjonsarbeidet (årlig) 
• Fremleggelse av eventuelle brev og revisjonsrapporter til rådmannen, herunder 

eventuelle nummererte brev (vesentlig svikt i internkontrollen, rapportering av 
misligheter mv). 

• Fremleggelse av resultatet av ekstern kvalitetskontroll av revisor (forbundsbasert 
kontroll minimum hvert femte år) 

 
Uttalelse om årsregnskapet: 
 
Når kontrollutvalget er blitt forelagt revisjonsberetningen fra revisor, skal utvalget avgi en 
uttalelse til årsregnskapet, jf. forskrift om kontrollutvalg § 7. Uttalelsen skal følge 
regnskapssaken til kommunestyret, via formannskapet.  
 
Kontrollutvalget har i løpet av året avgitt uttalelse til følgende regnskaper: 

• Årsregnskapet for Nordre Land kommune for 2014 
 

Til stede under behandlingen av saken i kontrollutvalget var Innlandet Revisjon IKS 
v/oppdragsansvarlig revisor og administrasjonen v/rådmannen m.fl.  
 
Oppfølging av kommunestyrets merknader: 
 
Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader 
til årsregnskapet er blitt fulgt opp (forskriftens § 8).  
Det foreligger ingen merknader fra kommunestyret til oppfølging. 

 
 
6. Forvaltningsrevisjon og undersøkelser 

 
Lovpålagte oppgaver: 

• Det skal utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon, minimum en gang i valgperioden 
(første året i valgperioden). Planen skal vedtas av kommunestyret.  

• Kontrollutvalget skal påse at kommunens virksomhet årlig blir gjenstand for 
forvaltningsrevisjon.  

• Kontrollutvalget skal avgi rapport til kommunestyret om hvilke forvaltningsrevisjoner 
som er gjennomført og resultatet av disse.  
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• Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets 
merknader til rapporter om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt opp. Det skal også 
rapporteres om tidligere saker, som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp på en 
tilfredsstillende måte. 

 
Plan for forvaltningsrevisjon: 
Kontrollutvalget har laget en plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2012-2015. Planen ble 
vedtatt av kommunestyret høsten 2012. Planen er basert på en overordnet analyse av 
kommunens virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere 
behovet for forvaltningsrevisjon på ulike sektorer. 
  
Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget å foreta undersøkelser og eventuelt igangsette 
kontroller på andre områder enn de som er nevnt i planen, dersom det oppstår behov for dette 
i planperioden. 
 
Kontrollutvalgets aktiviteter gjennom året: 
 
a) Forvaltingsrevisjonsprosjekter: 

• Forvaltningsrevisjonsrapport: Innkjøp – etterlevelse av offentlige anskaffelser 
(sluttbehandlet i kommunestyret) 
 

b) Mindre undersøkelser, foranalyser, orienteringer mv.: 
• Antikorrupsjonsarbeid i kommunene – presentasjon av veiledningsheftet «Beskytt 

kommunen» 
• Rådmannens prosjektplan for hovedprosjekt «Internkontroll» 
• Tilstandsrapport Nordre Land-skolen 2014 (orientering v/rådmannen) 

 
Oversikt over revisjonsrapporter tidligere år og oppfølgingen av disse: 
 

År Tema / område 
 

Oppfølging / kommentar 

2015 Revisjonsrapport: Innkjøp – 
etterlevelse av offentlige 
anskaffelser (sluttbehandlet i 
kommunestyret) 
 

Rapporten konkluderte med at rutiner for å 
sikre at anskaffelser gjøre i tråd med 
regelverket er etablert, men at etterlevelsen 
av regelverket kan forbedres. Stikkprøven 
avdekket flere brudd på konkurransekravet 
i lovverket.   

2014 (ingen)  
2013 Revisjonsrapport: Oppfølging av 

politiske vedtak  
(sluttbehandlet i kommunestyret 
17/12-14 

Kontrollutvalgets innstilling enstemmig 
vedtatt. Påpekt forbedringspotensial i f.m. 
rådmannens rapportering til politisk nivå – 
tre anbefalinger. 

2012 (ingen)  
2011 Revisjonsrapporten ”Samhandling 

mellom barnehager og barnevern” 
(sluttbehandlet i kommunestyret) 

Vurdert ikke aktuelt å følge opp. Avsluttet. 

2011 Kartleggingsrapport: Ressursbruk 
til barnehager.  
(sluttbehandlet i kontrollutvalget) 

Rapporten ble oversendt rådmannen til 
oppfølging og videre bruk i sin interne 
analyse og diskusjon omkring kommunens 
barnehagedrift. Avsluttet. 

2010 Innkjøp (etterlevelse av lov om 
offentlige anskaffelser) 
 

Kort om rapporten: 
• Gjennomført stikkprøve av anskaffelser 

mellom 100 000 og 500 000. 
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(sluttbehandlet i kommunestyret) • Gjennomført revisjonsprosjekt med 
fokus på overordnede rutiner mht 
overholdelse av lov om offentlige 
anskaffelser. Positiv konklusjon. 

• Rapporten følges opp i 2015. 
2009 Enkeltvedtak om 

spesialundervisning – får elevene 
det de har rett på? (sluttbehandlet i  
kommunestyret) 

Ikke prioritert å følge opp. 

2008 (ingen) - 
2007 Etikk i Nordre Land kommune 

(sluttbehandlet i kommunestyret) 
 

Ikke egnet for oppfølging. 

 
 
 
7. Selskapskontroll  

 
Lovpålagte oppgaver: 
 

• Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens 
interesser i selskaper.  

• Det skal utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon, minimum en gang i valgperioden 
(første året i valgperioden). Planen skal vedtas av kommunestyret.  

• Selskapskontrollens obligatoriske del går primært ut på å kontrollere om den som 
utøver kommunens eierinteresser i selskaper gjør dette i samsvar med kommunestyrets 
vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll). Selskapskontroll kan også omfatte 
forvaltningsrevisjon i selskapet 

 
 
Plan for selskapskontroll: 
 
Kontrollutvalget har laget en plan for selskapskontroll for perioden 2012-2015. Planen ble 
vedtatt av kommunestyret høsten 2012. Planen er basert på en overordnet analyse av 
kommunens virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere 
behovet for kontroll med kommunens styring med selskaper (eierskapskontroll), eller med 
forvaltningen i kommunalt eide selskaper. Følgende områder/tema er prioritert i planen: 
 

• Eierstyring i Nordre Land kommune  
• Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarkssenter AS  
• VOKKS AS 

 
Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget å foreta undersøkelser og eventuelt igangsette 
kontroller på andre områder enn de som er nevnt i planen, dersom det oppstår behov for dette 
i planperioden. 
 
Kontrollutvalgets aktiviteter gjennom året: 
 

a) Revisjonsprosjekt: 
• Etterlevelse av felles eierskapspolitikk i Gjøvikregionen (revisjonsrapport 

sluttbehandlet i kommunestyret) 
b) Mindre undersøkelser, foranalyser, orienteringer mv.: 
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• VOKKS AS: Vedtatt prosjektplan for gjennomføring av revisjonsprosjekt  
 

 
Oversikt over kontroller siste årene og oppfølgingen av disse: 
 

År Tema / selskap Oppfølging / kommentar 
2015 Etterlevelse av felles 

eierskapspolitikk i 
Gjøvikregionen 
(revisjonsrapport 
sluttbehandlet i 
kommunestyret) 

Rapporten konkluderte med at eierskapspolitikken ikke 
er fullt ut implementert. Ordfører og rådmann ble bedt 
om å følge opp rapportens anbefalinger.  
Kommunestyrets vedtak i er ikke fulgt opp nærmere, 
men saken egner seg for en oppfølging på et senere 
tidspunkt. 

2014 (ingen) Flere planleggingsaktiviteter gjennomført, bl.a. 
rettet mot VOKKS AS og bestilt evaluering av 
den vedtatte eierskapspolitikken. 

2013 
 

Dokkadeltaet Nasjonale 
Våtmarkssenter AS 

Ordfører orienterte og svarte på spørsmål fra 
utvalget. Kontrollutvalget tok informasjonen til 
orientering og saken ble ikke fulgt opp videre.  

2012 (ingen) Ikke prioritert konkrete kontroller. 
Gjennomført kartlegging og risikovurdering 
som ledd i utarbeidelse av ny plan for 
selskapskontroll 2012-2015. 

2011 (ingen) Ikke prioritert. 
2010 (ingen) Ikke prioritert. 
2009 Nordre Land ASVO AS • Utvalget er blitt orientert om selskapet av 

daglig leder Jan Olav Jacobsen. 
• Utvalget besøkte selskapet og fikk en 

omvisning. 
• Vedtatt ikke å gjennomføre nærmere 

kontroller, men vil følge opp selskapets 
etablering av kvalitets-system (2011). 

2009 Eierstyring • Rådmannen orienterte om kommunens arbeid 
med etablering av prinsipper for eierstyring. 
Vedtatt å følge opp når disse har fungert en 
tid. 

2008 (ingen) Ikke prioritert. 
 
2007 

 
GLT Avfall IKS 

• Det ble gjennomført et revisjonsprosjekt i 
samarbeid med kontrollutvalgene i de andre 
eierkommunene.  

• Rapporten påpekte flere forhold rettet mot 
eierstyring og håndtering av regelverket for 
selvkost. Oppfølging av rapporten er foretatt 
på ulikt vis over flere år, og 
oppfølgingspunktene fra rapporten anses i dag 
å være tilfredsstillende fulgt opp. 

 
8.  Oppfølging av kommunens revisor / Innlandet Revisjon IKS  

 
Kommunen ivaretar sine lovpålagte revisjonstjenester ved deltakelse i selskapet Innlandet 
Revisjon IKS, jf. vedtak i kommunestyret. Innlandet Revisjon IKS yter eierkommunene 
revisjon i egenregi til selvkost.  
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Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget å inngå avtale mellom oppdragsgiver og 
selskapet. Avtalen (kalt oppdragsavtale) regulerer omfang, pris og kvalitet og rulleres årlig. 
Avtalen tydeliggjør kontrollutvalgets bestillerfunksjon. 
 
Kontrollutvalget og Innlandet Revisjon IKS har felles mål at revisjonstjenestene skal være til 
konkurransedyktig pris og kvalitet. Innlandet Revisjon IKS har en uttalt strategi å være 
kundeorientert. Kontrollutvalget er bevisst disse målsettingene i sin oppfølging og dialog med 
revisor. 
 
Pris følges opp gjennom krav til årlig sammenligning (”benchmarking”) av kostnadene til 
revisjon mot andre kommuner. Slik sammenligning er foretatt i løpet året og viser at 
kostnadene til regnskapsrevisjon ligger omtrent på ”snittet” sammenlignet med kommuner på 
samme størrelse. Sammenligningen er presentert for kontrollutvalget.  
 
Kvalitet på revisjonstjenestene følges primært opp gjennom de enkelte tjenesteleveransene 
(regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll). I tillegg følges opp: 
 

• At oppdragansvarlig revisor oppfyller de formelle kompetansekravene. 
• At kravene til uavhengighet og objektivitet er oppfylt, herunder at revisor ikke har tatt 

på seg rådgivningsoppdrag eller andre tjenester for kommunen, som kan reise tvil om 
dette. Det påses at det årlig blir avgitt en uavhengighetserklæring fra revisor til 
kontrollutvalget.  
 

Forbundsbasert kvalitetskontroll av Innlandet Revisjon IKS (i regi av Norges 
Kommunerevisorforbund) ble sist gjennomført høsten 2014. De utvalgte revisjonsoppdragene 
og forvaltningsrevisjonsprosjektene fikk ”godkjent” (høyeste score). Innlandet Revisjon IKS 
v/daglig leder har orientert kontrollutvalget om kontrollen og resultatene. 
 
 
 
 
Dokka, 14. mars 2016. 
 
 
_____________________________ 
Hans Moon 
Leder av kontrollutvalget 
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REFERATSAKER  
 
Sluttbehandles i: Kontrollutvalget 

 
  

Behandling Møtedato Saksbehandler Unntatt off.                                  
Kontrollutvalget 14.03.16 Kjetil Solbrækken  Nei 

 
   
Saksdokumenter:   

 
1. Uavhengighetserklæringer fra Innlandet Revisjon IKS (3 stk) 

 
2. Rammeavtale for sekretær for kontrollutvalget: Melding fra felles 

innkjøpsenhet i Gjøvikregionen til samarbeidsrådet for innkjøp i 
Gjøvikregionen og innkjøpsleder i Hadelandsregionen. 

 
3. Kontrollrapport 2015 vedrørende skatteoppkreverfunksjonen for 

Nordre Land kommune 
 

4. Årsrapport for 2015 – Skatteoppkreveren i Nordre Land kommune 
 

5. Informasjon vedr. KS-rapport fra Asplan Viak AS: Kommunal 
planlegging kan bli mer effektiv 
 

6. Artikkel «Datatilsynet øker bruken av gebyrer for å sørge for at 
personopplysningsloven følges» 
 

7. «Tilsyn til besvær» - sammendrag fra rapport om kommunens 
som barnehagemyndighet, herunder kommunens tilsyn 

 
8. Diverse avisartikler 

 
9. Neste møte: Tidspunkt/saksliste 

 
 

 
Vedlegg 1 a) – c) 
 
Vedlegg 2  
 
 
 
Vedlegg 3 
 
 
Vedlegg 4 
 
Vedlegg 5 
 
 
Vedlegg 6 
 
 
Vedlegg 7 
 
 
Vedlegg 8 
 
Muntlig orientering 

 
FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
 
Referatsakene tas til orientering. 
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