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Vedtak i klagesak - Deling - Gnr. 105 bnr. 1, Nordre Land kommune

Konklusjon

Fylkesmannen omgjgr Nordre Land kommunes vedtak av 28. januar 2015, og gir tillatelse til deling
av de omsgkte skogteiger. Den omsgkte delingen er etter Fylkesmannens syn ikke i strid med
hensynet til en driftsmessig god Igsning eller vern av arealressursene. Delingen medfgrer heller
ikke drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Fylkesmannen er av den
oppfatning at deling da skal tillates, selv om kommunen mener at dette ikke er den driftsmessig
beste Igsningen.

Kort om sakens bekgrunn

Nils Erik og Karianne Hogne spkte den 7. januar 2015 om deling av to skogteiger under eiendommen
gnr. 105 bnr 1 fra gvrige driftsenhet gnr. 105 bnr. 1 og gnr 105 bnr. 2 i Nordre Land. Formalet med
fradelingen er tilleggsjord til eiendommen gnr. 102 bnr. 1 m.fl. i Nordre Land, som eies av Knut
Andreas Kind.

Hovedutvalg for landbruk, miljg og teknisk behandlet sgpknaden den 28. januar 2015 (sak 6/15), og
spknaden ble avslatt. Vedtaket var begrunnet med at en fradeling vil svekke selgers framtidige
inntektsmuligheter, og fgre til en vesentlig reduksjon av selgers skogbruksareal. Videre ville salg til
eier av tilstgtende skogteig veere en bedre arronderingsmessig Igsning enn den foreslatte, og de
omsgkte teigene kunne fortsatt utgjgre en hensiktsmessig del av selgers driftsenhet. Gnr. 105 bnr. 1
og 2 ville ha bedre mulighet til a framsta som en framtidig egen driftsenhet ved & beholde teigene.
Fordelene ved salg til patenkt kjgper ville vaere mindre enn ulempene ved a fradele skogteigen fra
selgers eiendom. Hovedutvalget vurderte ikke denne arronderingsmessige lgsningen til a veere god
nok veid opp mot ulempene ved fradeling. Administrasjonen hadde i sitt opprinnelige saksfremlegg
innstilt pa deling av driftsenheten siden den omsgkte delingen ville gi en god driftsmessig Igsning.

Vedtaket ble paklaget i brev av 17. februar 2015. Klagen er en felles klage fra sgker og erverver.
Klagen inneholdt flere detaljer om skogteigens avkastningsevne og inntektsgrunnlag, samt en
bekreftelse fra Viken skog om at fradelingen ville gi en god driftsmessig Igsning selv om de omsgkte
teiger ikke grenser fysisk inntil kjspers eiendommer. Teigene sokner til samme driftsveger og
skogsbilveger. Klager mener at Igsningen vil gagne begge eiendommer, og det vil medfgre etablering
av ny heltids arbeidsplass. Klager ber om at fradelingens konsekvenser for begge eiendommene
vurderes. Videre mener klager at ulempene ved en fradeling er overvurdert. Klager gnsker a bygge
om driftsbygningen for videre satsing pa sau. De gnsker a legge grunnlag for 250 vinterfora sauer,
noe som vil gi grunnlag for en fulltids jobb pa garden. Anslatt investeringsbehov i den forbindelse er
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kr. 700 000. Klager gnsker a selge skogteigene for a finansiere investeringen. Klager anser
skogteigene for a vaere en liten ressurs som vil gi et begrenset bidrag til gardens lgnnsomhet.
Klagerne skriver at alternativet til fradeling er at den aktive gardsdriften opphgrer. Klager mener at
da kapitalen skal bidra til at garden utvikles til en heltids arbeidsplass bgr disse virkningene
hensyntas i vurderingen etter jordloven § 12. Tilfgrsel av kapital som reinvesteres i driften vil
primaert pavirke eiendommens driftsgkonomi og evne til 4 skape en arbeidsplass, og ikke direkte
privatgskonomien. De mener videre at tapet i ressursgrunnlaget som fradelingen medfgrer for Hogne
ma veies opp mot gkning i ressursgrunnlaget for Sgndre Kind

Klagen ble behandlet av hovedutvalg for landbruk miljg og teknisk den 11. mars 2015 og klagen ble
ikke tatt til fglge. Kommunen skriver i sin klagebehandling at det ikke er nevnt andre
finansieringsmuligheter. Kommunen skriver at dette momentet antakelig ikke ber tillegges
avgjgrende vekt, da finansiering av driftsbygning faller utenom hva som skal vurderes etter jordloven
§12.

Klager har lagt frem tall om realistisk avkastning og inntektsmuligheter av eiendommen. Kommunen
skriver at tallene som fremvises er realistiske. Kommunen skriver videre at de omsgkte skogteigene
ligger i et omrade i Aust-Torpa med flere utmarksverdier enn de rent skogbruksmessige. Deler av
omsgkte teiger ligger i reguleringsplan for fritidsbebyggelse. R&dmannen mener at en ikke kan
utelukke at ytterligere deler av teigene kan bli regulert til fritidsbebyggelse senere, selv om det ikke
foreligger konkrete planer for det na. Saledes vil teigene kunne utgjgre en ressurs for Hogne i
framtida utover de forventede &rlige inntektene fra skogbruk, jakt og fiske.

Advokatfirmaet Thallaug har pa vegne Bjgrn lvar Bakken, eier av gnr. 106 bnr. 4, kommet med
merknader til klagebehandlingen i brev av 9. mars 2015. Bakken har eiendom som grenser inn til de
omsgkte teigene, og han gnsker a erverve skogteigene. Bakken mener at ut fra hensynet til en
driftsmessig lgsning og drifts- og miljpmessige ulemper bgr skogteigene heller tillegges han eiendom.
Bakken ber om at vedtaket opprettholdes eller at delingstillatelse gis pa vilkdr om at de angjeldende
skogteiger tillegges gnr. 106 bnr. 4.

Fylkesmannen mottok saken for endelig avgjgrelse den 11. mars 2015.
Fylkesmannen ser slik pa saken

Klagerett og klagefrist
Klagen er fremsatt inne fristen, og klagerne har kiagerett, jf. fvl. §§ 28 og 29.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Fylkesmannen skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved prgving av det frie
skjgnn.

Bakken er ikke part i saken, og har saledes ikke klagerett.
Om eiendommen

Spkers eiendom ligger i Aust-Torpa og bestar i fglge AR5 arealressurskartet av totalt 4141,9 daa
hvorav 238 daa er fulldyrka jord, 42,1 daa er innmarksbeite og 3256,9 daa er produktiv skog.

Erverver eier landbrukseiendommen gnr. 102 bnr. 1 m.fl. i Nordre Land. Eiendommen har teiger
liggende spredd pa Aust-Torpa og i Nord-Torpa. | fglge AR5 bestar eiendommen av totalt 11 224 daa
hvorav 41,7 daa er fulldyrka jord, 13,7 daa er overflatedyrka jord, 78,4 daa er innmarksbeite og
9070,4 daa er produktiv skog. Den dyrka jorda er bortleid, men erverver driver skogen aktivt.




Delingsvurderingen etter jordloven § 12
Det fglger av jordloven § 12 at deling av landbrukseiendom ma godkjennes av departementet. Hva

som skal vektlegges i delingsvurderingen fremgar av § 12 tredje ledd:

«Ved avgjerd om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pG om delinga legg til rette for
ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngdr mellom anne omsynet til vern av
arealressursane, om delinga farer til ei driftsmessig god Igysing, og om delinga kan fgre til drifts- eller
miligmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pG andre omsyn dersom dei fell
inn under formdlet i jordlova.»

Utgangspunktet for bestemmelsen skal vaere at deling skal tillates dersom det ikke gar ut over de
interessene bestemmelsen skal verne om, jf. Rundskriv M-1/2013.

Bestemmelse om deling har naer sammenheng med lovens formalsbestemmelse som er a sikre at
arealressursene blir disponert pa en mate som gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklingen i omradet og med hovedvekt pa hensynet til bosetting, arbeid og driftsmessig
gode Igsninger. Formalet med delingsbestemmelsen er 3 sikre og samle ressursene som grunnlag for
landbruksdrift for ndveerende og fremtidige eiere.

Ved avgjerelsen av deling skal det legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur. | denne vurderingen ma ogsa de momentene som er nevnt i jordloven § 1 annet og
tredje ledd trekkes med. Det er lagt til grunn som et mal for jordloven at driftsenhetene bgr styrkes.
Ved avgjarelsen av hvilken bruksstgrrelse som er tjenlig, méd en se pa ressursgrunnlaget og om
ressursene kan drives pd en kostnadseffektiv mate i et langsiktig perspektiv. § 12 tredje ledd annet
punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som vurderingen skal ta utgangspunkti. |
vurderingen inngar blant annet vern av arealressursene, om delingen fgrer til en driftsmessig god
Igsning og om delingen kan fgre til drifts- eller miljgmessige ulemper.

Omsynet til vern av arealressursene

For lovendringen kunne det ikke gis samtykke til deling med mindre samfunnsinteresser av stor vekt
talte for det, eller deling var forsvarlig ut fra den avkastning eiendommen kunne gi. Formuleringen
«vern av arealressursene» ivaretar noen av de hensyn som gikk inn i vurderingen av hensynet til
avkastning eiendommen kan gi. Vurderingen ma ta utgangspunkt i hvordan deling vil pavirke
eiendommen og inntektsmulighetene. Bestemmelsene skal gjgre det mulig a hindre at det oppstar
enheter som det er vanskelig & drive rasjonelt og opprettholde som aktive bruk. F.eks. kan sma
enheter i skogbruket gke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet. Vurderingen skal ta
utgangspunkt i de langsiktige virkningene for eiendommen. Det har ikke nevneverdig vekt hva som er
privatgkonomisk mest Ignnsomt for eieren. Nar det skal legges vekt pa «vern av arealressursene»,
kan det ved fradeling av areal til tilleggsjord legges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre
vernet ved at de blir lagt til nabobruket.

Klagerne anfgrer at salg av skogteigene vil kunne tilfgre kapital som reinvesteres i driften, og at dette
primeert vil pavirke eiendommens driftsgkonomi, og evne til & skape en arbeidsplass og ikke direkte
privatgkonomien. Kommunen skriver at sgkerne ikke har vurdert muligheten for & sgke om BU-
tilskudd. Videre skriver kommunen at finansiering av driftsbygning faller utenom hva som skal
vurderes etter jordloven § 2.

Selv om driftsbygning kan finansieres pa andre mater, er Fylkesmannen enig med klager i at en slik
reinvestering i hovedsak vil pavirke driftsgkonomien og ikke privatgkonomien. Dersom
reinvesteringen bidrar til at sgker skaffer seg en heltidsarbeidsplass, og til at bruket bestar som et
aktivt bruk, er dette etter Fylkesmannens syn en samfunnsinteresse som kan tillegges vekt i
vurderingen etter jordloven. | begrepet «arealressurser» inngar ogsa bygninger. Lgsningen innebzerer
derfor ikke ngdvendigvis tap av ressurser, men en omplassering av kapital i noe som vil veere mere
inntektsgivende for eiendommen.




Departementet har i vedtak av 28. april 2009 omtalt forholdet til personlige eller private interesser
av gkonomisk karakter. | denne saken var det anfprt at salget ville tilfgre eiendommen kapital for
langsiktige investeringer. Klagen ble ikke tatt til fglge, men departementet skriver fglgende:

«Ndr det gjelder personlige eller private interesser av gkonomisk eller annen karakter, vil disse
normalt falle utenfor. Et tiltak kan veere et sG viktig bidrag for sysselsetting og naeringsutvikling i et
omrdde at det kan vaere grunnlag for G tillate fradeling etter alternativet «samfunnsinteresser av stor
vekt». [...] Vi mener at en fradeling som legger til rette for langsiktige investeringer etter
omstendighetene kan gi tilstrekkelig grunnlag for a tillate fradeling, enten investeringene skal foretas
pd den delen som skal beholdes eller pa den som skal selges. Da mé det imidlertid godtgjgres at det
knytter seg samfunnsinteresser av stor vekt til investeringene. Det er imidlertid ikke lagt fram
konkrete planer for reinvestering som visert pa hvilken madte eiendommen vil bli utviklet. Etter
departementets oppfatning er det heller ikke sannsynliggjort at utvikling av Sorknes Gérd
(Hjemskogen) bare kan gjennomfgres med kapital fra salg av Hemmernesset.»

Klager anser de omsgkte skogteigene til 3 veere en liten ressurs som vil gi et begrenset bidrag til
gardens Ignnsomhet. Klager antyder at de omspkte skogteigene har et langsiktig inntektsgrunnlag pa
ca. kr 8000 arlig. Det fremgar av kommunens saksfremstilling at raidmannen mener tallene som
fremvises er realistiske. Fylkesmannen er enig i at skogteigene er en liten ressurs for eiendommen,
og at dette er noe som ma vektlegges i vurderingen av om deling kan tillates.

Kommunen skriver i sin klagebehandling at de omsgkte teigene ligger et omrade pa Aust-Torpa med
flere utmarksverdier enn de rent skogbruksmessige. Deler av omsgkte teiger ligger i reguleringsplan
for fritidsbebyggelse, og Radmannen mener at en ikke kan utelukke at ytterligere deler av teigene
kan bli regulert for frititidsbebyggelse senere. Saledes vil teigene kunne utgjgre en ressurs for Hogne
i fremtida ogsa utover de forventede 3rlige inntektene fra skogbruk, jakt og fiske.

Fylkesmannen bemerker at en del av de tomtene som er regulert til hyttebebyggelse allerede er
solgt. Etter det Fylkesmannen kan se er det tre av tomtene som eies av sgker, og Fylkesmannen
oppfatter det slik at disse ikke omfattes av delingen og skal beholdes av sgker. Disse vil sdledes
fortsatt utgjgre en ressurs for eiendommen. Nar det gjelder fremtidige muligheter for inntekter av
hyttebebyggelse er Fylkesmannen av den oppfatning at denne muligheten er sa vidt fijern og usikker
at dette ikke kan tillegges vekt.

Etter endringen av jordloven som tradte i kraft 1. juli 2013 kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord fegges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de blir lagt til
nabobruket. Fylkesmannen er videre av den oppfatning at «nabobruk» ikke omfatter kun
eiendommer med felles grense. Nar det gjelder skogeiendommer vil eiendommer méatte betraktes
som nabobruk selv om de ikke har felle grense.

Fylkesmannen mener at de to eiendommene i denne saken er & betrakte som nabobruk. | forhold til
vern av arealressursene, vil arealressursen bestd enten den beholdes pa eiendommen eller legges til
nabobruket. Ved a legge de til den eiendommen som sgker gnsker vil eiendommen bli lagt til en
stgrre skogeiendom, som ogsa har mere skog i omradet. Etter Fylkesmannens vurdering kan dette
innebaere at arealressursen faktisk blir bedre ivaretatt om den legges til kjgpers eiendom.

Om delinga farer til en driftsmessiq god lgsning

Formuleringen innebzerer at det ma legges vekt pa en utforming av eiendommen som kan fgre til
kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige forhold som avstander, utforming av teiger og liknende
ma trekkes inn. En driftsmessig god lgsning innebzerer at driftsenhetene bgr vaere samlet og med
korte driftsavstander. Vurderingen av hva som vil vaere en driftsmessig god lgsning ma gjgres ut fra
hva som er paregnelig drift i et langsiktig perspektiv. Det er tilstrekkelig at lgsningen er god.
Vurderingen er ikke knytte til hvilken lgsning som vil veere den driftsmessig beste.




Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen fgrer til en driftsmessig god Igsning bade
veere knyttet til den eiendommen som deles, og den eiendommen tilleggsarealet legges til. Dette
apner for at det kan legges vekt pa at en nabo far overta tilleggsjord selv om en ikke alltid oppnar full
rasjonalisering. Det ma tas stilling til om totallgsningen ved delingen fgrer til en driftsmessig god
lgsning.

Radmannen innstilte pa fradeling, og skriver i sin saksfremstilling fglgende:

«Omsgkte deling kan likevel sies & innebeere en driftsmessig god Igsning idet teigene som er sgkt
fradelt ligger i samme omrdde som noen av eiendommen kjgper eier fra far, og siden eiendommen
ndes via samme vegnett.»

Hovedutvalget begrunner sitt avslag med at salg til eier av tilstgtende skogteig vil veere en bedre
arronderingsmessig lgsning enn den foreslatte, og at de omsgkte teigene fortsatt kan utgjgre en
hensiktsmessig del av selgers driftsenhet. Hovedutvalget har ikke omtalt kjgper sin eiendom.

Fylkesmannen er av den oppfatning at en fradeling innebaerer en driftsmessig god lgsning. Kjgper har
et formal om a samle sine skogteiger. Dette kan gjgres gjennom kjgp, salg og makeskifte. Dette vil
npdvendigvis matte vaere en langsiktig prosess. Kjgp av de omsgkte skogteigene vil vaere et ledd i en
slik strategi. En slik Igsning innebzerer at kjgper kan utvikle og forbedre sin skogeiendom, mens selger
kan konsentrere sin drift til jordbruket. Fylkesmannen mener dette er en driftsmessig god lgsning.
Selv om det kunne vaere en bedre Igsning at arealene legges til eiendom som grenser inntil, mener
Fylkesmannen at det ikke kan legges vekt pa dette. Det er tilstrekkelig at en oppnar en driftsmessig
god lgsning, det er ikke et krav at en oppnar den driftsmessig beste Igsningen.

For & sikre at en oppnar en driftsmessig forbedring kan det for kjgper eventuelt settes vilkar om
avstaelse av darlig arronderte teiger i konsesjonssaken.

Om delinga farer til drifts- eller milipmessige ulemper for landbruket i omrddet

Fylkesmannen mener at den omsgkte delingen ikke kan sies a fgre til drifts- eller miljgmessige
ulemper for landbruket i omradet, da bruken av teigene vil vaere den samme etter deling og teigene
ligger i samme omrade som eiendom de skal legges til.

Det at det er andre som gnsker & kjgpe arealet fordi det grenser inntil, er etter Fylkesmannens
vurdering ikke en driftsmessig ulempe med mindre det ikke medfgrer konkrete ulemper pa deres
eiendom.

Helhetsvurdering

Etter en helhetlig vurdering har Fylkesmannen kommet til at delingen kan godkjennes. Fylkesmannen
mener at samlet sett for begge eiendommer vil det bli en styrke. Selger far mulighet til 8 omplassere
kapital og utvide husdyrdriften og pa denne maten styrke driftsenheten og kjgper far videreutviklet
sin eiendom. Den omsgkte delingen er etter Fylkesmannens syn ikke i strid med hensynet til en
driftsmessig god Igsning eller vern av arealressursene. Delingen vil ikke medfgre at det oppstar bruk
som vil vaere vanskelig a drive. Selv om skogteigene utgjgr en ressurs for eiendommen, vil rest-
eiendommen fortsatt veere et relativt stort gardsbruk, og kan konsentrere sin drift til det
jordbruksmessige. Fylkesmannen vurderer det slik at Igsningen vil kunne fgre til reduserte kostnader,
fordi skogen kan drives mere effektivt. Delingen medfgrer heller ikke drifts- eller miljgmessige
ulemper for landbruket i omradet. Fylkesmannen er av den oppfatning at deling da skal tillates, selv
om kommunen mener at dette ikke er den driftsmessig beste Igsningen.

Vedtak

Med hjemmel i jordloven § 12 omgjgres Nordre Land kommunes vedtak av 28. januar 2015 (sak
6/15). Det gis tillatelse til deling av de omsgkte teigene i Aust-Torpa med gnr. 105 bnr. 1 i Nordre
Land fra gvrig driftsenhet med formal a legge disse som tilleggsjord til eiendommen gnr. 102 bnr. 1
m.fl. i Nordre Land.




Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. fvl. § 28.

Christl Kvam Anders Prestegarden
avdelingsdirektgr

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift.

Kopi til:

Nils Erik og Karianna Hogne Snertingdalsvn. 3274 2881 AUST-TORPA
Knut Andreas Kind Snertingdalsvn. 3454 2881 AUST-TORPA
Advokatfirmaet Thallaug ANS Pb. 354 2602 LILLEHAMMER
Bjgrn Ivar Bakken Unnleia 43 2881 AUST-TORPA




Fylkesmannen i Oppland

Nordre Land kommune - ,
Postboks 173 LN < ';”“”'-", INE |
2882 Dokka //S)C /D '

10, Oﬁ |
Cﬂﬁ /zz// |

Deres referanse 15/2354 ; Arkiv k o Dato 27.07.2015
Vér referanse 2015/4502-2 422.1 KAA 5

Saksbehandler Kjell Aarestrup, tIf. 61 26 6156 / Zjb 7 oK.t (7/

Avdeling Landbruksavdelingen

Vedtak - Fradeling og konsesjon - Grandgard gnr. 122, bnr. 1 i Nordre Land
kommune - @stsinniasen Fellesbeiteomrade SA

Fylkesmannen viser til brev av 22. oktober 2014, samt brev av 1.juli 2015 fra Nordre land kommune
med sgknad om fradeling og konsesjon for oppdyrka skogteig; gnr.122, bnr. 1i Nordre Land
kommune.

Konklusjon
Med hjemmel i jordloven § 12 og tilhgrende bestemmelser tillates fradeling av 170 daa dyrka mark

fra gnr. 122, bnr.1i Nordre Land som omsgkt.

Saksframstilling

Nordre Land kommune har den 20.05.2014 sgkt om deling av 170 dekar fra gvrige driftsenhet gnr.
122 bnr. 1 m. fl. i Nordre Land kommune. Formalet med fradelingen er a selge omsgkte areal til
@stsinniasen Fellesbeiteomrade.

Spker opplyser at fellesbeiteomradet er leid og oppdyrket av @stsinnidsen Fellesbeiteomrade.
Omsgkt areal bestar av 170 dekar, og ifglge AR 5 og malt pa kart utgj@r ca. 161 dekar av dette arealet
fulldyrket jord.

Kommunen har gjort fglgende forslag til vedtak fgr saken ble oversendt til Fylkesmannen for endelig
vedtak:

1. @stsinni Fellesbeiteomrade far erverve omspkt areal av kommunal grunn pa @stsinni

som i dag inngar i leieavtalen, men med forbehold om at medlemmene far pa plass videre leie eller
kjgp av areal som i dag ligger pa statlig gnr./bnr.

2. Prisen settes til kr. 1 000,- pr. da. Omkostninger kommer i tillegg.

3. Krever kjgper en takst vil kostnader vedrgrende dette ogsa tilfalle kjgper.

4. Kommunen sikres en gjenkjppsrett om fellesbeitet opplgses og med det avslutter sin

virksomhet pa @stsinniasen.

Vi viser ellers til kommunens saksframstilling i sin helhet.

Landbrukseiendommen bestar i fglge gardskart skog+landskap pa fglgende enheter :

Bespksadresse: Gudbrandsdalsvegen 186, 2619 Lillehammer Postadresse: Postboks 987, 2626 Lillehammer
Telefon: 61 26 60 00 Telefaks: 61 26 61 67 E-post: fmoppost@fylkesmannen.no Org.nr: 970 350 934
www.fylkesmannen.no/oppland



Matrikkelnummer Antall Fulldyrka Overflat.. Innmarks- Skog, Skog, Skog. Uprodu... Myr Jorddekt  Sknnn Bebyad... lkke Sum
* teiger jord jord beite hoybo... middels... lavbonitet skog fastmark fastmark vann, bre Kiassifis.. grunneiendom
= 0538-122/1: Jordregister (dekar)
0538-27/29 1 0 0 0 0 315 0 21 0 0 0 0 0 0 336
0538-31114 2 o 0 1] 0 86.9 2462 883 29 409 0 0 24 0 4477
0538-39/20 1 0 0 0 0 589 2431 511 0 0 244 0 1} 0 37786
0338-39/42 3 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0.1 0 232 0 268
0528-41/91 5 0 0 0 0 787 28 0 0 0 0 19 0 834
0538-55/76 1 1] 0 0 0 187 708 g 238 0 335 0 8 0 1186
0538-87/42 1 4] 0 0 0 0 0 15 75 894 o 0 0 0 1519
0538-102/4 3 35 1 1 0 77 33 0 01 0 21 ] 02 0 18.9
0538-107/14 1 133 0 08 1] 34 0 0 0 0 5 0 0 0 18
0528-116/2 1 o 3 0 0 27 0 0 0 0 06 0 04 0 36
0538-122/1 12 2662 ] 219 0 2437 3051 2151 65 262 218 0 1 0 1127.9
0538-139/3 1 0 0 0 0 0 2059 1477 41 105.6 0 0 14 Q 4648
sum: 32 283 5 337 [ 5322 1080.7 4993 85.2 262.1 53 0 423 [ 2877.8
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Saken er oversendt til Fylkesmannen i Oppland med det faktagrunnlag som er framskaffet

og uten nermere vurdering av tiltaket, dette i henhold til forskrift om vedtak om overfering

av myndighet til kommunen, fylkesmannen, Statens landbruksforvaltning og Direktoratet for
mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jordlova og odelsloven § 1 annet ledd:

«Kommunen kan likevel ikke avgjore saker der kommunen er erverver, eier eller overdrager av
eiendommen eller har annen tilknytning til den. 7 slike tilfeller skal saken sendes til avgjerelse hos
klageorganet eller vanlig saksforberedelse, jf forskrift om saksbehandling mv. i kommunen i saker
etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og skogbruksloven § 1, 1.

punktumy

Vi viser ellers til alle vedlagte dokumenter fra kommunen.

Lovgrunnlaget:

Det fglger av jordloven § 12 fgrste ledd at deling av eiendom som er i bruk eller kan brukes til
jordbruk eller skogbruk ma godkjennes av departementet. Jordloven § 12 fgrste til tredje ledd

sier fglgende:

"Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk mé godkjennast av
departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av
eigedom ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).
Med eigedom meiner ein 6g rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formdl enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord tokast i
bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast
utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pd om delinga legg til rette
for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern
av areairessursane, om delinga fgrer til ei driftsmessig god Igysing, og om delinga kan fare til drifts-
eller miljgmessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom
dei fell inn under formdlet i jordlova. "

Fylkesmannen ser slik pa saken

Ved deling av landbrukseiendom skal det fgrst vurderes om sgknaden medfgrer omdisponering av
dyrka eller dyrkbar mark. | dette tilfellet gjelder sgknaden ikke omdisponering av dyrka eller dyrkbare
areal og det trengs ikke vedtak etter jordloven § 9.

Nar det gjelder sgknad om konsesjon, sa vil Fylkesmannen gj@re separate vurderinger og fatte
selvstendig vedtak i nytt brev pa denne sgknaden.

Deling etter jordloven § 12

| fglge jordloven § 12 kan landbrukseiendom deles dersom delingen legger til rette for en tjenlig og
variert bruksstruktur, og f@rer til en driftsmessig god Igsning. | dette tilfellet vil deling medfgre at den
som driver landbruksarealet blir formell eier av arealet. Tiltaket vil medfgre at det blir bedre samsvar
mellom eierstruktur og driftsstruktur i landbruket, noe som er vedtatt som en samfunnsmessig
interesse. Jf. Meld. St.9 Om landbruks og matpolitikken (S2011-2012).

Generelt er det uheldig at kommunen er eier og bortleier av produktive landbruksarealer nar det
finnes aktive gardbrukere som gnsker a drive arealene med landbruksproduksjon i framtiden.
Fylkesmannen ser positivt pa at kommunen na tilstreber a selge unna de produktive arealene til
aktive brukere. Dette vil veere med pa a sikre bosetting og landbruksnaeringen i omradet.

Selv om delingen medfgrer store fordeler for aktive gardbrukere, ma framtiden for resteiendommen
vurderes. | dette tilfellet bestar eiendommen av flere relativt spredte arealer.

Hovedbruket har vaert drevet av forpakter, og omsgkt areal har vaert bortleid til beitelaget. Det er
ikke funksjonelle driftsbygninger eller bolighus pa Grandgard, slik at det er lite sannsynlig at bruket vil
blir kjppt som en selvstendig driftsenhet i framtiden. Fylkesmannen mener at opprettholdelse av
bruket som en enhet ikke vil medfgre en bedre Igsning for framtidens matproduksjon. Det ligger her
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godt til rette for en god bruksrasjonalisering av restarealet. En fradeling av teigen ved Hallmyra vil
ikke veere til hinder for en framtidig god bruksrasjonalisering, da avstandene mellom teigene er sa
stor at det ikke kan sees pa som naturlige driftsenheter med god arrondering. Det ma veere en
forutsetning at restarealene blir fagt til andre aktive bruk som grenser til Granngard.

Vurdering etter naturmangfoldloven

§8 Kunnskapsgrunnlaget.

Omradet er vurdert i forhold til DN sin naturbase, samt artskart. P4 omsgkt areal er der ikke funnet
annet enn beiteomrade for elg og radyr. Tiltaket vil ikke endre dagens situasjon.

§9 Fgre-var prinsippet

Omsgkt areal skiller seg ikke ut med spesielle plante- eller dyrearter i forhold til naboomradene. En
fradeling til uendret bruk, vil ikke pavirke arealet negativt.

§10 @kotilnaerming og samlet belastning

Det kan ikke paregnes endret belastning pa gkosystemet om arealet far samme eier som bruker.
§11 Kostnaden ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver.

Ut fra det som kan finnes om plante- og dyrearter i omradet ser vi ingen grunn til & vurdere dette
naermere.

§ 12 Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Landbruksdriften er regulert av flere landbrukslover- og forskrifter. Det kreves blant annet miljgplan
for & kunne sgke produksjonstillegg. En fradeling til aktive brukere vil sikre at arealet blir drevet pa en
miljgmessig forsvarlig mate.

Vedtak
Med hjemmeli jordloven § 12 og tilhgrende bestemmelser tillates fradeling av 170 daa dyrka mark

fra gnr. 122, bnr.1 som omsgkt for a legge det til @stsinniasen Fellesbeiteomrade SA, Org.nr
969 422 441 i Nordre Land kommune.

Dette er et enkeltvedtak som kan paklages til Fylkesmannen innen tre uker etter at dette vedtaket er
mottatt, jf. forvaltningsloven § 28. Klagen ma veere begrunnet og framsatt skriftlig. Klagen kan tas til

folge eller oversendes til settefylkesmann.

Den omsgkte fradelingen ma gjennomfgres innen 3 ar, ellers bortfaller delingssamtykket.

Med hilsen
Anders Prestegarden e.f. Kjell Aarestrup
avdelingsdirektor seniorradgiver

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift.




Lar.: 13712/15
Arkivsaksnr.: 15/3355
Arkivnekkel.: 033

Saksbehandler: LFU

Utskrift til:

DELEGERTE SAKER

14/2982

14/2274

15/3099

15/3101

14/2274

15/1955
133/11

15/803

21.08.2015 DS 336/15 PLNZA/HAH GNR. 000

Nordre Land kommune Seknad innvilget
GNR.122 BNR. 9 M.FL. INORDRE LAND - IGANGSETTINGSTILLATELSE
TIL OPPARBEIDING AV NYTT FORTAU

24.08.2015 DS 337/15 PLNZ//SOF GNR. 124/305
Fram Ingeniorkontor AS
FRAM INGENIORKONTOR AS, MIDLERTIDIG BRUKSTILLATELSE,
NYBYGG ENEBOLIG PA GNR. 124, BNR. 305

24.08.2015 DS 338/15 PLNA//MEG GNR. 62/2,12,15
Kjell Reidar Bakken Seknad innvilget
GNR.62 BNR.2,12 OG 15 I NORDRE LAND. SOKNAD OM DELING FRA
@VRIGE DRIFTSENHET HALVPART I GNR. 93 BNR. 30, TIL FORMAL
TILLEGGSJORD TIL GNR. 46 BNR. 6 I NORDRE LAND

25.08.2015 DS 339/15 PLNA//MEG GNR. 62/2,12,15
Ole Vidar Ulsaker Seknad innvilget
GNR. 62 BNR. 2,12 OG 15 INORDRE LAND. SOKNAD OM KONSESJON
PA ERVERV AV FAST EIENDOM

26.08.2015 DS 340/15 PLNZ//SOF GNR. 124/305
Fram Ingeniorkontor AS
IGANGSETTINGSTILLATELSE FOR TERRENGARBEIDER PA
BOLIGEIENDOMMEN GNR. 124, BNR. 305, TILTAKSHAVER MORTEN
HARBU FOSSUM

27.08.2015 DS 341/15 PLNA//FJO GNR. 142/12 OG
Reidar Andresen

GNR. 142 BNR. 12 OG GNR. 133 BNR. 11 I NORDRE LAND. SOUKNAD OM
TILLATELSE TIL TILTAK. STIKKLEDNING VANN

27.08.2015 DS 342/15 PLNZE//HAH GNR. 83/60 m.fl.
Synnfjell Ost AS Seknad innvilget



15/3164

15/829

15/629

10/2975

15/2750

15/92

15/3185

15/3161

15/3132

GNR. 83 BNR. 60 M.FL.  NORDRE LAND - IGANGSETINGSTILLATELSE
TIL UTBYGGING AV VA-ANLEGG I R8

27.08.2015 DS 343/15 PLNA//FIO GNR. 119/2
Hans Rebergseter Seknad innvilget
GNR. 119 BNR. 2 INORDRE LAND. SOKNAD OM UTSLIPP AV
SANITZART AVLOPSVANN

01.09.2015 DS 344/15 PLNA//HAH GNR. 87/188
Tirurtoppen Hytter AS Seknad innvilget
GNR. 87 BNR. 188  NORDRE LAND - IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL
TILTAK FOR OPPFORING AV FRITIDSBOLIG

01.09.2015 DS 345/15 PLNA//WES K24

Jonny Roen Annet forslag vedtatt
GODKIJENNING AV AVTALE OM SPREDNING AV HUSDYRGJODSEL.
GNR. 142 BNR. 48  NORDRE LAND

03.09.2015 DS 346/15 PLNA//SOF GNR. 121/394

Jan Gundersen Seknad innvilget

JAN GUNDERSEN, FERDIGATTEST FOR NYBYGG CARPORT, GNR. 121,
BNR. 394

03.09.2015 DS 347/15 PLNA//HAH GNR. 124/311
Mesterprosjekt Bygg DA Seknad innvilget
GNR. 124 BNR. 311 INORDRE LAND - IGANGSETTINGSTILLATELSE OG
DISPENSASJON TIL TILTAK FOR OPPFORING AV BOLIG OG GARASJE

03.09.2015 DS 348/15 PLNA//OLD GNR. 105/1

Nils Erik og Karianne Hogne Seknad innvilget
GNR.105 BNR.1 I NORDRE LAND. SOUKNAD OM DELING/REKVISISJION
AV OPPMALINGSFORRETNING. VEDTAK ETTER PBL § 26-1

07.09.2015 DS 349/15 PLNA//MEG GNR. 103/11,20
Knut Torgeir Blystad Seknad innvilget
GNR.103 BNR.11 OG 20 I NORDRE LAND. SOKNAD OM KONSESJON PA
ERVERV AV FAST EIENDOM

08.09.2015 DS 350/15 PLNA//HAH GNR. 124/320

SBG Byggprosjekt AS Seknad innvilget
GNR. 124 BNR. 320  NORDRE LAND - IGANGSETTINGSTILLATELSE TIL
TILTAK FOR OPPF@RING AV BOLIG OG GARASIJE

08.09.2015 DS 351/15 PLNZ//SOF GNR. 8/3,1
AS Kistefos Traesliberi Seknad innvilget



15/1645

14/3876

15/3166

15/1563

14/1898

11/1686

14/2964

11/3411

15/3131

AS KISTEFOS TRASLIBERI, FRADELING AV FESTETOMTEN GNR. 8,
BNR. 3, FNR. 1, SOKNADEN INNVILGET

08.09.2015 DS 352/15 PLNA//MEG GNR. 53/26
Oddvin Vestli Seknad innvilget
GNR. 53 BNR. 26  NORDRE LAND. SOKNAD OM KONSESJON PA
ERVERV AV FAST EIENDOM

09.09.2015 DS 353/15 PLNZA/HAH GNR. 144/25

Lisbeth Aarsland Seknad innvilget
GNR. 144 BNR. 25 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL BRUKSENDRING
10.09.2015 DS 354/15 PLNZA/HAH GNR. 121/699

Lise Karin og Kai R. Ulven Seknad innvilget

GNR. 121 BNR. 699 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT TIL OPPFORING AV TILBYGG MED GARASIJE TIL
BOLIG

10.09.2015 DS 355/15 PLNA//HAH GNR. 95/33
Torpa Aldersboliger Seknad innvilget
GNR. 95 BNR. 33 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK UTEN

ANSVARSRETT TIL OPPFORING AV CARPORT

16.09.2015 DS 356/15 PLNA//SOF GNR. 16/6

Jan Steinar Lien Seknad innvilget
JAN STEINAR LIEN, FERDIGATTEST FOR TILBYGG TIL REDSKAPSHUS
PA GNR.16, BNR.6

17.09.2015 DS 357/15 PLNZA//SOF GNR. 87/85
Byggmester Bjorn Bjerkebakken
OPPFOLGING AV TILSYN I BYGGESAK: ILEGGING AV
OVERTREDELSESGEBYR VEDR. OPPFORING AV TILBYGG TIL
FRITIDSBOLIG

17.09.2015 DS 358/15 PLNZ//OLD GNR. 122/1
Nordre Land kommune Seknad innvilget
GNR. 122 BNR. 1 INORDRE LAND. SOKNAD OM DELING AV 170
DEKAR FRA @VRIGE DRIFTSENHET MED FORMAL SALG TIL
OSTSINNIASEN FELLESBEITEOMRADE

17.09.2015 DS 359/15 PLNZ//SOF GNR. 87/103

Oppland Bygg & Anlegg AS Seknad innvilget
OPPLAND BYGG & ANLEGG AS, FERDIGATTEST FOR RIVING AV
HYTTE OG FLYTTING AV ANNEKS, GNR. 87, BNR. 103

18.09.2015 DS 360/15 PLNA//HAH GNR. 148/1/93
Per Arne Lien Seknad innvilget



15/3208

GNR. 148 BNR. 1 FNR. 93 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK
UTEN ANSVARSRETT FOR OPPFORING AV TILBYGG TIL
FRITIDSBOLIG

21.09.2015 DS 362/15 PLNA//HAH GNR. 70/134
Geir Hjelkerud Seknad innvilget
GNR.70 BNR.134 INORDRE LAND - TILLATELSE TIL TILTAK UTEN
ANSVARSRETT FOR OPPFORING AV TILBYGG TIL FRITIDSBOLIG

NORDRE LAND KOMMUNE, den 22. september 2015

Jarle Snekkestad

radmann

Liv Furuseth



Lar.: 12743/15
Arkivsaksnr.: 15/2310
Arkivnekkel.: GNR. 88/140

Saksbehandler: SOF

Utskrift til:
Erling M. Erstad, Kantarellveien 17, 3518 Honefoss

ERLING M. ERSTAD, SOKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGS-
BESTEMMELSE OM MAKSIMALT BEBYGD AREAL, GNR. 88, BNR. 140

Sammendrag:

Erling M. Erstad seker om dispensasjon fra bestemmelsen i reguleringsplanen R-6 Storslattet
om maksimalt bebygd areal (BYA) pa 170 m* pr. tomt. Erstad sin eiendom er allerede bebygd
med 198 m” bebygd areal (BYA), dvs. 28 m” mer enn tillatt etter gjeldende reguleringsplan for
omréadet. Dispensasjonsseknaden gjelder oppsetting av et nytt stabbur pa 10 m”, og maksimalt
tillatt bebygd areal (BYA) for eiendommen gnr. 88, bnr. 140 vil da overstiges med 38 m”.

Kravene i plan- og bygningslovens § 19-2, for & innvilge dispensasjon, er ikke oppfylt siden
fordelene ved & gi dispensasjon ikke er klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Dette
fordi likebehandling, presedenshensyn og hensynet til pagaende planprosesser tilsier at
dispensasjonssgknaden ikke kan innvilges. R&dmannen foreslar at dispensasjonssgknaden avslas.

Vedlegg:
Ingen.
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

- Dispensasjonsseknad av 22.06.15 fra Erling M. Erstad.
- Kvittering for utfert nabovarsling.

Saksopplysninger:

Gjelder : Seknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelse om maksimalt bebygd
areal pd 170 m” . Eksisterende bebyggelse pa eiendommen er 198 m?.
Dispensasjonsseknaden gjelder nytt stabbur med 10 m” bebygd areal.

Eiendom : Gnr. 88, bnr. 140

Tiltakshaver  : Erling M. Erstad, Kantarellveien 17, 3518 Henefoss
Reguleringsplan: R6 — Storsléttet

Regulert til : Fritidsbebyggelse



Gnr. 88, bnr. 140 er i flg. kommunens byggesaksarkiv bebygd med fritidsbolig med ett
tilbygg. Bebygd areal for fritidsbolig inkl. tilbygg er oppgitt & vare 168,44 m”. Arealet er
hentet fra innsendte papirer til kommunen i1 2008 vedrerende oppfering av tilbygget:

Ariall elasier (TEX § 4-1)
Bruksareal (NS 3940 eller TEK § 3-5)

Belygd areal (NS 39404

Ved kontrollméling av godkjente tegninger fra sak om tilbygg til fritidsboligen far kommunens

Eksistzrends belbyggelse My betpggelse Sum
15E, 44 m? 35,3 m? | 191.74 me
28,44 e 40 me | 165, £4 me
Besegnet grad av ulmytfing som felge av likaiet [ 10,53

saksbehandler et bebygd areal (BYA) pé ca. 188 m?. Siden det er et s stort avvik mellom

oppgitt bebygd areal 1 soknadspapirene og kommunens kontrollméling av godkjente tegninger,
foretok Nordre Land kommune en befaring pa eiendommen den 28.08.2015. Dette for & sjekke
om oppfort bygg er 1 henhold til godkjente tegninger og for & kontrollmale bebygd areal (BYA).
Bebygd areal (BYA) ble malt til ca. 198 m?. Fritidsboligen hadde to sm4 tilbygg som ikke er blitt
inntegnet p tegninger som er sendt til kommunen, og som ikke er blitt behandlet eller godkjent

av kommunen. Dette forklarer at totalt bebygd areal er ca. 10 m” storre enn areal malt pa
tegninger innsendt til kommunen 1 2008.

Punkt 3.3 i reguleringsbestemmelsene for R6 — Storslattet sier folgende:

Det tillates maksimalt bebygd (BYA) 170 m2 pr. tomt. Det tillates maksimalt 3
bygninger pr. tomt. Bygningene skal legges i tunform der dette er mulig.
Uthus/anneks skal veere tilpasset hovedhuset mht. materialvalg, farge og takvinkel.

Den samlede tillatte bebyggelsen kan oppfores som:

a) En bygning

b) To bygninger, frittstdende hytte og uthus/anneks
c) Tre bygninger, hytte, uthus og anneks.

Arealberegning, gnr. 88. bnr. 140:

Eksisterende fritidsbolig inkl. tilbygg:

Nytt stabbur:
Sum bebygd areal:

Mottatt dispensasjonsseknad lyder slik:
Jeg er blitt den heldige eier av et stabbur i regi av lotteri i Lions Honefoss. Jeg @nsker i den
anledning a plassere stabburet pa min hyttetomt pa Storslatte i Nordre Land kommune, g.nr.

88, b.nr 140.

I den anledning s@ker jeg om dispensasjon fra kommunens vedtatte arealutnyttelse pa

maksimalt 170 m3.




Jeg viser til vedlagte tegning og bilde samt plassering. Stabburet er pé ca. 10 m3 og vil ikke
bli isolert i gulv og tak. Det vil heller ikke bli lagt inn stram til stabburet. Stabburet vil sdledes
kun bli brukt til redskapsbod og eventuelt lefse/bakebod sommerstid.

En dispensasjon vil ogsé gi en bedre lasning for bruk av hytteeiendommen i det jeg da far
mer plass til redskaper/vedboder.

Min hyttetomt er pa ca. 1600 m3.

I tillegg er det friareal pa flere sider av tomten. | lys av dette mener jeg at
dispensasjonssoknaden bar kunne innvilges i det fortetningen her vil vaere liten pr. m2 i
forhold til andre hytteomrader i omrédet. Jeg er og av den formening at stabburet vil passe
godt inn pa tomten og vil gjgre omradet pa tomten penere.

Jeg mener ogsé at en dispensasjon ikke vil tilsidesette forutsetninger som Nordre Land
kommune har satt for en areal utnyttelse pd maks 170 m3. Seerlig i lys av at jeg er kjent med
at det na arbeides med a gke arealutnyttelsen til 200 m3.

Jeg tor hape pa en positiv og snarlig saksbehandling.

Dispensasjonsseknaden er nabovarslet. Ingen merknader er mottatt.

Vurdering:

Dispensasjonsseknaden gjelder oppforing av et stabbur pa 9,955 m* ~ 10 m”. Etter de nye
byggesaksreglene som trédte 1 kraft 1. juli 2015 er oppfering av uthus med bebygd areal
mindre enn 50 m” fritatt fra soknadsplikt under forutsetning av at bl.a. gjeldende
reguleringsbestemmelser blir overholdt. I dette tilfellet vil oppforing av et uthus pa 10 m
ikke vere 1 trdd med reguleringsbestemmelsenes punkt 3.3 om maksimalt bebygd areal
(BYA) pa 170 m” pr. tomt. Det ma derfor sokes om dispensasjon fra reglene om maksimalt
bebygd areal. Dersom det innvilges dispensasjon, kan stabburet oppferes uten seknad om
byggetillatelse (plan- og bygningsloven § 20-5).

Dispensasjonsseknaden ma vurderes 1 henhold til kriteriene 1 plan- og bygningslovens § 19-2.
Denne paragrafen sier at dispensasjon kan gis dersom hensynene bak bestemmelsene det
dispenseres fra, eller lovens formdl, ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved &
gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det skal legges
serlig vekt pa konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. Statlige og
regionale rammer og mal skal ogsa tillegges s&rlig vekt.

Gnr. 88, bnr. 140 ligger innenfor reguleringsplanen R6 — Storslattet. For denne
reguleringsplanen og de andre gjeldende reguleringsplanene innenfor kommunedelplan for
Synnfjell gst er maksimalt bebygd areal (BY A) for tomtene til fritidsformal angitt med et
fastsatt areal for samlet bebyggelse og ikke prosentvis utnyttelse av den enkelte tomt. Gnr.
88, bnr. 140 har i folge matrikkelen et tomteareal pa 1595,9 m”. Det er om lag samme
storrelse som nabotomtene (noen av de nermeste tomtene har sterre areal). Med bakgrunn i
likebehandling innenfor samme reguleringsplan og kommunedelplanomrade, vil radmannen i
denne saken frardde at tomtesterrelse blir benyttet som grunnlag for & innvilge
dispensasjonsseknaden.

Erling M. Erstad viser i sin dispensasjonsseknad til at Nordre Land kommune na arbeider med
4 oke arealutnyttelsen til 200 m? pr. tomt. Forslag til ny arealdel av kommuneplan for Nordre
Land kommune er na ute pa horing. Omradet for kommunedelplan Synnfjell ost omfattes



ikke av den nye arealdelen til kommuneplanen. Det kan likevel nevnes at i forslag til ny
arealdel av kommuneplanen er maksimalt bebygd areal (BY A) for fritidsbebyggelse foreslatt
til 215 m? inkludert 2 biloppstillingsplasser (gjelder ikke for omrader med egne regulerings-
planer/kommunedelplaner). Til to biloppstillingsplasser beregnes et areal pa 18 m” pr. bil, dvs.
36 m” for to biloppstillingsplasser. Foreslatt maksimalt bebygd areal 215 m? — 36 m? for to
biloppstillingsplasser gir et maksimalt bebygd areal for bygningene p& 179 m?. Dette er

9 m” mer enn gjeldende maksimalt bebygd areal (BYA) for reguleringsplanen R6 —

Storslattet.

Ny kommunedelplan for Synnfjell est er under arbeid, men planforslag med bestemmelser og
retningslinjer er sa langt ikke lagt ut pd hering. Det er derfor uvisst hvilke nye arealgrenser
som vil bli gjeldende for maksimalt bebygd areal (BY A) pr. fritidseiendom.

Gnr. 88, bnr. 140 er allerede bebygd med 198 m” bebygd areal (BYA), dvs. 28 m” mer enn
tillatt 1 henhold til gjeldende reguleringsplan for omradet. Ved oppfering av et nytt stabbur pa
10 m? vil maksimalt tillatt bebygd areal (BYA) overskrides med 38 m”. Eksisterende bygg pa
gnr. 88, bnr. 140 er ikke oppfoert 1 henhold til arealopplysninger i innsendt melding om tiltak
(tilbygg til fritidsboligen), og dermed er meldingen om tiltak ikke blitt tatt opp til behandling,
men akseptert/tatt til etterretning pa uriktig grunnlag. I tillegg er det oppfort to tilbygg som
ikke er med 1 arealberegningen/omsekt/meldt til kommunen. Dette forklarer at elendommen 1
dag har et bebygd areal (BYA) som overskrider gjeldende maksimalt bebygd areal (BYA) for

. 2
eilendommen med 28 m"”.

Likebehandling og presedenshensyn tilsier at dispensasjonsseknaden ikke kan innvilges.
Pégiende planprosesser (kommuneplanens arealdel og kommunedelplan for Synnfjell ost
med pafelgende reguleringsplaner) skal danne forutsigbarhet for fremtiden og det er derfor
viktig at ikke dispensasjon blir innvilget i denne saken, da det vil legge foringer for
arealutnyttelse av fritidseiendommer. Kravene 1 plan- og bygningslovens § 19-2, for a
innvilge dispensasjon, er dermed ikke oppfylt. Fordelene ved & gi dispensasjon er ikke klart
storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Dispensasjonssaken er ikke sendt til statlige og regionale myndigheter for hering da
rddmannen foreslar for hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk at seknaden avslés.
Dersom hovedutvalget velger & innvilge dispensasjonsseknaden, mé saken sendes pa horing
for endelig vedtak kan fattes.

Administrasjonens innstilling:

R&dmannen vil rdde hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til & fatte slikt vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 avslis seknad av 22.06.2015 om
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene for reguleringsplanen R-6 Storslittet om
maksimalt bebygd areal pa 170 m’ pr. tomt.

Begrunnelse for avslaget:
Kravene i plan- og bygningslovens § 19-2, for 4 innvilge dispensasjon, er ikke oppfylt siden
fordelene ved & gi dispensasjon ikke er klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.




Dette fordi likebehandling, presedenshensyn og hensynet til pagédende planprosesser tilsier at
dispensasjonssgknaden ikke kan innvilges.

Vedtak kan pdklages i medhold av Forvaltningslovens §§ 28-36.
Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt vedtaket er gjort kjent for Dem.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 11.09.2015

Jarle Snekkestad Selvi Flobergseter
rddmann saksbehandler



Lnr.: 13384/15
Arkivsaksnr.: 15/2425
Arkivnekkel.: GNR. 77/3

Saksbehandler: MEG

Utskrift til:

Vigdis Opdal, Moav. 143, 2880 Nord-Torpa

Fylkesmannen i Oppland, Postboks 987, 2626 Lillehammer
Oppland fylkeskommune, Postboks 988, 2626 Lillehammer

GNR. 77 BNR. 3 I NORDRE LAND. SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR FRADELING AV VANINGSHUS OG
STABBUR TIL FORMAL BOLIG/FRITIDSBOLIG

Sammendrag:

Vigdis Opdal har den 23.06.2015 sekt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for
fradeling av vaningshus og stabbur med tomt rundt til formal bolig/fritidsbolig fra
eiendommen Strem gnr. 77 bnr. 3 1 Nordre Land. Det er ikke oppgitt hvor stort det omsekte
arealet er, men ut fra kartet som fulgte seknaden ser det ut til at arealet utgjer ca. 2,6 dekar.

Det er sokt om fradeling for & ha noen gkonomisk nytte av eiendommen. Den dyrkede marka
vil da forbli under hovedbglet, og driftsgrunnlaget pa eiendommen vil ifelge seker ikke bli
svekket. Ved salg av det gamle vaningshuset til bolig eller fritidsbolig vil det kunne bli brukt
og ikke ligge som et ubebodd spekelseshus.

Da en vurderer a gi dispensasjon i denne saken, med utgangspunkt i boligformal, ble den
sendt til Fylkesmannen og Oppland Fylkeskommune for uttalelse. Det ble 1 heringsnotatet
gitt uttrykk for enske om at de overordnede sektormyndighetene vurderte bade bolig — og
fritidsformalet i denne saken.

Béde Fylkesmannen og fylkeskommunen har avgitt uttalelse. Fylkesmannen frarar at det gis
dispensasjon uten vilkar om separate adkomster. De mener at fradeling av boliger som ligger
i tunet og rundt den dyrkede marka er uheldig i forhold til formélet med arealplanen og at en
dispensasjon vil vaere med pa & dreie praksis i en uheldig retning og skape presedens for
liknende saker. De kan ikke se at en dispensasjon i dette tilfelle ikke vil sette arealformalet
vesentlig til side eller at fordelen med fradelingen er klart storre enn ulempen for
arealformalet. Fylkeskommunen oppfordrer kommunen til & vare tilbakeholden med a gi
dispensasjon, og 1 tilfelle kommunen vurderer a gi dispensasjon, oppfordres de til & serge for
at saken er bedre opplyst, og at fordeler og ulemper kommer tydeligere fram. For vedtak i
saken ber adkomst til landbruksarealene utenom den fradelte tomta synliggjores. Begge
instanser ber om & {4 vedtaket tilsendt.

Ré&dmannen vil tilré at det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av ca.
1,7 dekar bebygd areal fra elendommen gnr. 77 bnr. 3 til boligformal som skissert under
«vurdering», og forutsatt at adkomst blir via landbrukseiendommen, og da med vegrett over
denne. En slik lgsning vil vare 1 samsvar med bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og
vil ivareta et fortsatt ensket skille mellom omrader med landbruk og fast bosetting og



omrader med fritidsbebyggelse pa denne siden av fjellet. Ved at tomta innskrenkes som
skissert ivaretas ogsa adkomst til landbruksarealene, og dermed de driftsmessige forholda, pa
en bedre méte enn om adkomsten til tunet skulle bli en del av fradelt tomt.

Vedlegg:
Kartutsnitt som fulgte seknaden
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Epost fra Oppland fylkeskommune datert 31.08.2015 — Uttalelse til seknad om dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel for fradeling av vaningshus og stabbur til formal
bolig/fritidsbolig fra gnr 77 bnr 3 i Nordre Land kommune

Brev fra Fylkesmannen i Oppland datert 14.08.2015 — Nordre Land kommune —
Dispensasjon — Uttalelse angdende fradeling av véningshus og stabbur gnr. 77, bnr. 3
Horingsnotat datert 28.07.2015 fra Nordre Land kommune

Seknad om dispensasjon for fradeling datert 23.06.2015

Saksopplysninger:

Vigdis Opdal har den 23.06.2015 sekt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for
fradeling av viningshus og stabbur med tomt rundt til formal bolig/fritidsbolig fra
eiendommen Strem gnr. 77 bnr. 3 1 Nordre Land. Det er ikke oppgitt hvor stort det omsokte
arealet er, men ut fra kartet som fulgte seknaden ser det ut til at arealet utgjor ca. 2,6 dekar.

Sekers eiendommer ligger i Nord-Torpa og er fordelt pé flere teiger. Det totale arealet bestar
ifolge arealopplysninger som framkommer av arealressurskartet (AR 5) av totalt 719,2 dekar
hvorav 56,3 dekar er fulldyrket jord, 8,8 dekar er innmarksbeite og 581,9 dekar er produktiv
skog. Seker har ikke lenger dyr, og det er skriftlig jordleieavtale for den dyrkede jorda.

Det er sokt om fradeling for & ha noen ekonomisk nytte av eiendommen. Den dyrkede marka
vil da forbli under hovedbelet, og driftsgrunnlaget pa eiendommen vil ifolge soker ikke bli
svekket. Ved salg av det gamle vaningshuset til bolig eller fritidsbolig vil det kunne bli brukt
og ikke ligge som et ubebodd spekelseshus.

Det vises for evrig til at tidligere seknad om 4 skille ut hele eiendommen for salg ble avslatt.
Omsgkte parsell ligger i kommuneplanens arealdel i LNF 2 omrade hvor det ved behandling
av sgknader om dispensasjon fra kommuneplanen skal nyttes en liberal dispensasjonspraksis
nar det gjelder seknader om boligbygging.

Kartutsnitt som viser omsgkt areal:



Det omsgkte arealet vil ifelge arealbruken som framgér av plan for omrédet fa endret
arealbruk dersom deling tillates, siden formalet etter deling vil vaere bolig eller fritid. I dag er
arealbruken for parsellen landbruk da det er en landbrukseiendoms tun med bebyggelse som
er sekt fradelt. Det er skt om dispensasjon, og for seknaden om deling kan behandles ma det
tas stilling til om det kan gis tillatelse til & dispensere fra plan jf. plan — og bygningsloven §
19 -2.

Dersom kommunen er positiv til & dispensere fra kommuneplanen nér det gjelder omsekte
tiltak, ma det foretas vurdering etter jordloven § 12 (deling). Tiltaket bererer ifolge
kartgrunnlag for omréadet ikke dyrket eller dyrkbar mark. Tomta vil etter en ev. deling grense
mot fylkesveg 196, dyrket mark og resten av tunet som fortsatt vil vere en del av
landbrukseiendommen. Ut fra slik omsgkt tomt er skissert, finner en det ikke nedvendig &
behandle sgknaden etter jordloven § 9 (omdisponering).

Deling av eiendom som er nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk mé godkjennes
av departementet.

Forelopig vurdering etter jordloven jf. horingsnotat:

Fra 01.07.2013 tradte ny delingsbestemmelse 1 jordloven 1 kraft. § 12 Deling lyder:

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma
godkjennast av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller
bruksrett til del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast
opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein 0g rettar som ligg til eigedomen og
partar i sameige.

Skal dyrka jord takast 1 bruk til andre formél enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar
jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke
til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.



Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pd om delinga
legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngar mellom
anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei driftsmessig god laysing, og
om delinga kan fore til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan
leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formalet i jordlova.

Sjelv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan
samtykke givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdr som er nedvendige av omsyn til dei
foremédla som lova skal fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar
eigedomen eller ideell del av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjenn ma
reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje nedvendig nér sarskild registrert del av eigedom vert seld
pd tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nedvendig &
dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell
samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om heve til frideling av mindre areal utan godkjenning 1
samband med grensejustering etter matrikkellova.

Rundskriv M — 1/2013 Omdisponering og deling — Lov om jord (jordlova) 12. mai 1995 nr
23 §5 9 og 12 angir bestemmelser om hvordan deling av landbrukseiendom skal vurderes.
Det er kun jordloven § 12 som er endret. De nye reglene gir ekt handlingsrom til kommunen,
og de skal gjore det enklere 4 dele fra dersom seknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller
bosetting.

Bestemmelsen om deling i jordloven har ner sammenheng med lovens formal som er & sikre
at arealressursene blir disponert pd en mate som gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklingen i omrédet og med hovedvekt pd hensynet til bosetting, arbeid og
driftsmessige gode losninger. Formalet med delingsbestemmelsen er 4 sikre og samle
ressursene som grunnlag for landbruksdrift for naverende og framtidige eiere, og disse
viktige nasjonale mélene er fort videre i den nye bestemmelsen om deling.

Seker bor péd en annen landbrukseiendom som hun eier. Hun har som tidligere seknad om
deling av driftsenhet viser gitt seg med husdyr og leier bort jorda. Bebyggelsen i Strom blir
stdende ubrukt og vil som en folge av det forfalle. Det vil sannsynligvis vere begrenset med
leieinntekter fra ev. utleie av dette stedet. Siden omsekt tomt naturlig nok grenser mot dyrket
mark, m4 en 1 noen grad paberegne ulemper for drifta av landbrukseiendommen eller
framtidige bolig — eller fritidseiendom. Omsekte tiltak kan forsvares ut fra jordloven § 12
tredje ledd jf. samfunnsutviklingen og vern av arealressursene i omradet, i tillegg til at den
kan forsvares ut fra bosettingshensynet jf. jordloven § 12 fjerde ledd dersom bebyggelsen
fradeles til boligformal.

Forelopig vurdering etter naturmangfoldloven — jf. horingsnotat:




I henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 —
12 legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet nér et
forvaltningsorgan tildeler tilskudd og ved forvaltning av fast eiendom. En er ikke kjent med
at det omsgkte omrddet innehar arter, naturtyper eller en gkologi som gjer at en fradeling
ikke kan godkjennes. Omsgkte areal er av mindre storrelse, er bebygd og grenser ellers inntil
dyrket jord, fylkesveg og evrige tun.

Forelopig vurdering etter plan — og bygningsloven — jf. horingsnotat:

Omsgkte areal er bebygd og vil etter deling fé status som bolig — eller fritidseiendom.
Kommunen skal som nevnt vurdere seknaden om dispensasjon i henhold til plan — og
bygningsloven § 19 — 2. Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt 1 eller 1 medhold av denne loven. Det kan settes vilkér for dispensasjon.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a
gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Ved dispensasjon
fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser
for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. Ved vurderingen av om det skal gis
dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal tillegges sarlig vekt.
Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer eller lovens bestemmelser om loven nar en
direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt til
dispensasjonssgknaden. I lovkommentarene til pbl § 19 — 2 om dispensasjon er det presisert
at det ikke skal veere en kurant sak & fravike gjeldende plan. Arealplaner er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og vedtatt av kommunens heoyeste organ. Ut fra
hensyn til offentlighet og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av
betydning ikke skjer ved dispensasjon, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging
og reguleringsplaner.

Av kommuneplanens arealdel gér det som nevnt fram at omsekte tomt ligger i LNF 2-omrade
og dermed i et omrade hvor en skal fore en liberal dispensasjonspraksis ved seknader om
boligbygging. Dette er i henhold til gjeldende arealplan. Ny arealdel til kommuneplanen er
ute til offentlig ettersyn nd, og det er fortsatt lagt opp til at omrédet eiendommen ligger i skal
vare LNF-omride. Men det vil med ny plan ikke bli noen omrdder med bestemmelser
tilsvarende gjeldende LNF2-bestemmelse. Omsgkte areal berarer ikke dyrket eller dyrkbar
jord, men vil grense inntil slikt areal, og er som nevnt allerede bebygd. Ut fra dette ber ikke
omsgkte tiltak komme i vesentlig konflikt med bestemmelsene i gjeldende arealplan —
dersom formalet med deling er bolig. Fritidseiendommer ber etableres i omrader som er
regulert til dette formélet. Eiendommen er en av de siste landbrukseiendommene med
bebyggelse for fast bosetting for man kommer opp i fjellet fra denne kanten, og det ber
saledes fortsatt kunne veare et klart definert skille mellom omrdder med bebodde eiendommer
og omrader med fritidseiendommer her.

Omsgkte tomt er pd ca. 2,6 dekar, som mé sies & vaere en rimelig tomtestorrelse pa
boligeiendommer i spredt bebyggelse i dag. Som fritidseiendom vil tomta bli relativt stor,
men ut fra hvordan tunet er arrondert, er sannsynligvis omsekte tomt det som er realistisk &
fa til, uavhengig av formal.

Fordelene ved a gi dispensasjon i denne saken kan synes & vaere storre enn ulempene etter en
samlet vurdering, og med utgangspunkt i at det fradeles til boligformél, og det kan da ligge til
rette for at det kan gis dispensasjon for omsekte deling, med tanke pé boligformal.



Da en vurderer & gi dispensasjon i denne saken, ble den sendt til Fylkesmannen og Oppland
Fylkeskommune for uttalelse. Da adkomst er knyttet til eksisterende eiendom, er ikke saken
sendt Statens Vegvesen Region @st. Det ble 1 heringsnotatet gitt uttrykk for enske om at de
overordnede sektormyndighetene vurderte bade bolig — og fritidsformélet 1 denne saken.
Frist for uttalelse ble satt til fredag 28.08. 2015.

Horingsuttalelser:
Fylkesmannen har gitt uttalelse 1 brev datert 14.08.2015 og Oppland fylkeskommune i epost
av 31.08.2015.

Fylkesmannen viser i sitt brev til at de er klageinstans etter jordloven, og at de derfor ikke
uttaler seg konkret om delingsspersmaélet etter jordloven § 12. Reglene 1 jordloven gir rom
for fradeling dersom arealressursene blir disponert pa en mate som gir en tjenlig, variert
bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i omrédet og med hovedvekt pa hensynet til
bosetting, arbeid og driftsmessige gode lasninger. Forméalet med delingsbestemmelsen er &
sikre og samle ressursene som gir grunnlag for landbruksdrift for ndvaerende og framtidige
eiere, og disse viktige nasjonale malene er fort videre 1 den nye bestemmelsen om deling. Det
vises til at deling etter jordloven kan gjeres ut fra bosettingshensyn dersom de n&rmere
forholdene i saken ligger til rette for en slik deling, og at deling i dette tilfellet er aktuelt
dersom boligen skal brukes som fast boligeiendom og den samtidig gir en bra arrondering av
eiendommen. Ellers er det vist til at fradeling av boliger som ligger i tunet eller grenser til
dyrka mark generelt ikke ber tillates.

Vedrerende sporsmdlet om dispensasjon bemerker Fylkesmannen at ingen har krav pa
dispensasjon. Det vises til at det ikke skal vare noen kurant sak a fravike gjeldende plan.
Utgangspunktet 1 vurderingen av om det skal gis dispensasjon, er de offentlige hensynene
som kommuneplanens arealdel skal ivareta. Private, personlige interesser har mindre vekt,
noe som blant annet har sammenheng med at arealforvaltning har et langt tidsperspektiv, og
at eiendom er fritt omsettelig. Det vises til at en fradeling til fritids — eller boligformal ofte
vil kunne medfere endring av kulturlandskapet ved at det blir andre krav til bygninger og
veganlegg. Det er ikke sikkert at framtidige eiere av slike tomter vil tilpasse husene til onsket
kulturlandskap og drift av landbruksarealet rundt tomten. I dette tilfellet mener
Fylkesmannen at store deler av begrunnelsen er av privat og personlig interesse, uten at det
har stor samfunnsinteresse.

Det vises til at fradeling til fritids — eller boligformal er klart i strid med LNF — formalet nar
tomten grenser til dyrka eller dyrkbar mark pa tre sider. Adkomsten til resteiendommen gar i
dag gjennom tunet, med avkjoering til Synnfjellvegen. Selv om det ikke lenger er stort behov
for boliger for landbruksdriften, medferer boligens plassering begrensninger pad om den kan
deles fra. Det er derfor svart sannsynlig at det vil oppsté drifts — og miljemessige ulemper i
form av trafikksikkerhet i tun, stov, stoy, innsekter og lukt. Ved en ev. fradeling mener
Fylkesmannen at det ma settes vilkar om at det blir separate adkomster til fradelt tomt og
landbruksarealene. Likevel vil de andre miljomessige ulempene vere til stede. Selv om
dagens eiere er tolerante mot disse ulempene, er det erfaring for at det ved ev. eierskifte kan
oppsta problemer som ofte medferer begrensninger for landbruksdriften.

Fylkesmannen viser til at selv om det ikke er behov for husa i dag, kan de vere en
inntektskilde for framtidige brukere og dermed sikre at omrédet kan fortsette som LNF —



omrade. Kostnaden med vedlikehold og drift av denne boligen kan likevel bli sterre enn
mulige inntekter.

Fradeling av boliger som ligger i tunet og rundt den dyrka marka er uheldig i forhold til
formalet med arealplanen. En dispensasjon vil vaere med pa & dreie praksis i en uheldig
retning og skape presedens for liknende saker.

Fylkesmannen kan ikke se at en dispensasjon 1 dette tilfelle ikke vil sette arealformalet
vesentlig til side eller at fordelen med fradelingen er klart storre enn ulempen for
arealformalet, og vil etter en samlet vurdering fraré at det blir gitt dispensasjon uten vilkar
om separate adkomster 1 dette tilfellet, og ber om a f& kommunens vedtak tilsendt sa snart det
er fattet.

Oppland fylkeskommune viser til Fylkesmannen sin uttalelse, og at den gir en grundig
vurdering av saken ut fra landbrukshensyn og lovhjemler, og de stotter denne.

Fylkeskommunen kan i likhet med Fylkesmannens vurdering ikke se at de samfunnsmessige
fordelene klart overstiger ulempene. Etter det de kan se, er sekers begrunnelse for fradelingen
privatekonomiske hensyn. For at dispensasjon kan gis i medhold av pbl § 19 —2 mé
fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene, og hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, mé ikke bli
vesentlig tilsidesatt. De fordelene som er relevante ma ses i sammenheng med offentlige
hensyn som skal ivaretas gjennom loven og gjennom planlegging. I hovedsak er det
samfunnsmessige fordeler av planfaglig karakter og som kan knyttes til arealdisponering som
har vekt i denne sammenheng. Individuelle hensyn, grunngitt i sekerens serskilte situasjon,
som f eks ekonomi, er i utgangspunktet ikke relevante hensyn.

Fylkeskommunen stiller ogsa spersmél ved adkomsten til landbruksarealene etter en ev.
fradeling. Hvis adkomsten skal vere felles, og landbruksvegen skal gd gjennom tunet pé den
fradelte eilendommen vil dette kunne vare svert uheldig, og gjore adkomsten til
landbruksarealene vanskelig.

Fylkeskommunen vil i tillegg bemerke at det normalt ber differensieres mellom boligformal
og fritidsformal ved fradelinger. En hovedforskjell er storrelsen pa arealet som fradeles. Ved
omdisponering av areal avsatt til LNF til fritidsboligformél oppfordrer de kommunen til &
soke & avgrense arealet pé disse slik at dispensasjonssaker ikke danner uheldig presedens ved
a fradele arealer over 1 dekar. Hvis kommunen &pner for & gi dispensasjon til
fritidsboligforméal ber begrunnelse for hvorfor tomten overstiger det som normalt anses som
en romslig fritidsboligtomt komme tydelig fram av kommunens vurdering i saksframlegget.

Kulturarvenheten har sett pa saken og kan ikke se at en ev. fradeling kommer i konflikt med
kulturminnehensyn.

Fylkeskommunen konkluderer med & oppfordre kommunen til & vere tilbakeholden med & gi
dispensasjon i denne saken, og i tilfelle kommunen vurderer & gi dispensasjon, oppfordrer de
kommunen til & sorge for at saken er bedre opplyst, og at kommunen sin vurdering av
fordeler og ulemper kommer tydeligere fram. For vedtak i saken ber adkomst til
landbruksarealene utenom den fradelte tomta synliggjeres. Fylkeskommunen ber om & fa
vedtaket tilsendt.



Vurdering:

Det vises til vurderingen 1 heringsnotatet og til uttalelsene fra Fylkesmannen og Oppland
fylkeskommune.

Det er som nevnt sgkt om dispensasjon for fradeling av bebygd areal til bolig — eller
fritidsformal, der bebyggelsen som egnskes fradelt utgjor del av et eldre gardstun pé
eiendommen gnr. 77 bnr. 3. Saken ble sendt pa hering med en positiv forelepig vurdering
med utgangpunkt 1 fradeling til boligformdl, men siden seker ogsa vurderer fradeling til
fritidsformal, var det hensiktsmessig a fa Fylkesmannens og fylkeskommunens synspunkter
ogsa pa dette.

Av vurderingen foretatt i horingsnotatet gar det tydelig fram at man kan tillate dispensasjon
for omsekte deling dersom formalet med delingen er bolig, jf. at omsekt areal ligger i LNF 2
—omrade i gjeldende arealdel til kommuneplanen. Tilsvarende er det vurdert til at det kan gis
samtykke til deling etter jordloven § 12 tredje ledd jf. samfunnsutviklingen og vern av
arealressursene 1 omrédet, i tillegg til at den kan forsvares ut fra bosettingshensynet jf.
jordloven § 12 fjerde ledd, sé framt bebyggelsen fradeles til boligformal. En har papekt de
mulige ulempene for drifta av landbrukseiendommen og ev. framtidig bolig — eller
fritidseiendom.

Béde Fylkesmannen og fylkeskommunen har pdpekt at det ma finnes en god adkomstlesning
for bade landbruksarealene og omsekt tomt dersom denne tillates fradelt. En tar dette til
etterretning. Adkomst ma leses. Terrenget er bratt rundt tunet, og bestér i hovedsak av dyrket
mark pa begge sider, sd en er usikker pd hvorvidt det lar seg gjore a lage en helt ny adkomst
til elendommen. I sa fall mé Statens vegvesen konsulteres. En alternativ lesning, som er den
mest vanlige ndr det fradeles tun eller deler av tur pd landbrukseiendommer, er a la
adkomsten forbli pa landbrukseiendommen, men serge for vegrett for fradelt tomt. Det ber
ikke vaere umulig & fa til en tilsvarende losning her. Da vil ogsa tomta avgrenses 1 storrelse.

Fylkeskommunen har pdpekt faren for presedens som en fradeling av omsekt areal til
fritidsformal kan skape dersom det tillates fradelt en tomt som overstiger 1 dekar. Dette tas
til etterretning, og en er enig i fylkeskommunens syn her. Fylkesmannen har ogsa papekt
faren for presedens.

Eiendommen gnr. 77 bnr. 3 er del av Stromsgrenda gverst i @verbygda og utgjer siledes en
av de siste elendommene med fast bosetting for en kommer inn i fjellomrédene fra denne
sida av Synnfjellmassivet. P4 denne sida av fjellet er det som nevnt en klarere grense mellom
fast bosetting og fritidsbebyggelse enn det er i Hugulia. Sdledes ber en vurdere 4 holde fast
ved at bebyggelse som sgkes fradelt fra landbrukseiendommer i dette omridet fradeles til
boligformal. I forslag til ny arealdel til kommuneplanen er dette ogsd vurdert.

Ut fra vurdering av tilbakemeldingene kommunen har fétt fra Fylkesmannen og
fylkeskommunen, og sett i forhold til bestemmelsene i gjeldende arealplan og vurderinger
foretatt i forbindelse med den nye planen, mener rddmannen det er grunnlag for a gi
dispensasjon for fradeling av vaningshus og stabbur med egnet tomt til boligformél. For a



sikre adkomst til landbruksarealene ma tomtearealet begrenses slik at adkomsten forblir via
landbrukseiendommen, men der man gir den nye boligeiendommen vegrett.

Skisse som viser arealet som kan godkjennes fradelt:

En slik lgsning vil innebaere at tomta vil bli pa ca. 1,7 dekar, og adkomsten vil vaere knyttet
til landbrukseiendommen.

Konklusjon:
Ré&dmannen vil tilra at det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av ca.

1,7 dekar bebygd areal fra eiendommen gnr. 77 bnr. 3 til boligformal som skissert over, og
forutsatt at adkomst blir via landbrukseiendommen, og da med vegrett over denne.

Administrasjonens innstilling:
Radmannen vil rdde Hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til & fatte slikt vedtak:

I medhold av plan — og bygningsloven §§ 19 — 2 og 26 — 1 og jordloven § 12 gir med dette
Hovedutvalg for landbruk, miljo og teknisk tillatelse til dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for fradeling av ca. 1,7 dekar stort areal bebygd med véningshus og stabbur fra
eiendommen gnr. 77 bnr. 3 1 Nordre Land til boligformél og i henhold til seknad av
23.06.2015 og som skissert i «vurdering» pa folgende vilkar:
a. Parsellen sikres veg — og vannrett, en rett som tinglyses 1 skjote eller annet
dokument.
b. Fradelingen skal ikke veare til hinder for landbruksdriften pa eiendommen
tomten deles fra eller 1 omradet ellers.

Begrunnelse for vedtaket:




En slik lesning vil vare 1 samsvar med bestemmelsene 1 kommuneplanens arealdel og vil
ivareta et fortsatt ensket skille mellom omréder med landbruk og fast bosetting og omrader
med fritidsbebyggelse pa denne siden av fjellet. Ved at tomta innskrenkes som skissert
ivaretas ogsa adkomst til landbruksarealene, og dermed de driftsmessige forholda, pa en
bedre mate enn om adkomsten til tunet skulle bli en del av fradelt tomt.

I henhold til forvaltningsloven §§ 28 — 36 kan vedtaket paklages innen tre uker etter at det er
gjort kjent for Dem.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 15. september 2015

Jarle Snekkestad
radmann
Merete Glorvigen
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Lar.: 13501/15
Arkivsaksnr.: 15/3133
Arkivnekkel.: GNR. Y4

Saksbehandler: MEG

Utskrift til:
AS Kistefos Treasliberi v/ Anders @degaard, Rosteinv. 6, 2870 Dokka
Monica Trondhjem, Tonsaslinna 2365, 2890 Etnedal

GNR. 1 BNR. 4 I NORDRE LAND. SOKNAD OM DELING AV CA. 20 DEKAR TIL
UENDRET BRUK/ DELING AV DRIFTSENHET

Sammendrag:

AS Kistefos Treesliberi har den 03.08.2015 segkt om deling av ca. 20 dekar fra gnr. 1 bnr. 4 1
Nordre Land til uendret bruk.

Av sgknaden gér det fram at eiendommen Kasenborg enskes ervervet av «arvingy til
eiendommen, Monica Trondhjem. Det enskes derfor opprettelse av egen matrikkelenhet, med
fortsatt uendret bruk. Eiendomsgrenser er valgt med tanke pé a fa en naturlig arrondering og
fornuftige grenser mot naboer.

Erververs planer for bruk av parsellen er & gjerde inn beitet og ta dette i bruk igjen, samt
restaurere de fleste bygningene som fortsatt star der. P4 sikt kan det vere aktuelt & flytte dit.
Hennes mor er fadt og oppvokst der, og hennes onkel bodde der til inntil for 5-6 &r siden.

Da erverver av omsgkte areal har som mal & gjerde inn arealet og ta beitedyr i bruk der igjen
for & fa fram att kulturlandskapet samt restaurere de gjenstaende bygningene s langt det lar
seg gjore til det opprinnelige miljoet, mener rddmannen at det kan tillates fradeling av ca. 20
dekar areal fra gnr. 1 bnr. 4 i Nordre Land til formal landbruk, jf. jordloven § 12 tredje ledd
hva angar vern av arealressursene og andre hensyn, kulturlandskapet.

Vedlegg:

Kartutsnitt som fulgte saken

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Epostkorrespondanse 18.09.2015 — 16.09.2015 — 06.09.2015 — 28.08.2015 vedr. deling av 20
dekar fra eiendommen gnr. 1 bnr. 4 Nordre Land

Seknad om deling datert 03.08.2015

Saksopplysninger:

AS Kistefos Trasliberi har den 03.08.2015 sekt om deling av ca. 20 dekar fra gnr. 1 bnr. 4 1
Nordre Land til uendret bruk.



Av sgknaden gér det fram at eilendommen Kasenborg enskes ervervet av «arving til
eiendommen, Monica Trondhjem. Det enskes derfor opprettelse av egen matrikkelenhet, med
fortsatt uendret bruk. Eiendomsgrenser er valgt med tanke pa a fa en naturlig arrondering og
fornuftige grenser mot naboer.

Pé telefon den 18.09.2015 og i epost samme dag opplyste Monica Trondhjem at hennes mor
er fadt og oppvokst pa Kasenborg, og at mors bror bodde der til inntil for 5-6 r siden.
Kasenborg er et av de aller eldste brukene i dette omradet, da det stammer fra
finneinnvandringen. Det er ikke noen jordbruksdrift der i dag, men det gamle beitet har en
interessant botanikk, og Trondhjem ensker a f& gjerdet inn beitet ndr hun erverver parsellen
og ta det 1 bruk som beite for hest og spalsau. Hun opplyser at det har vart beskrevet flere
sma temmerhus pa stedet som har brent ned 1 eldre tid. I 1930 ble huset som i1 dag star der
bygd av hennes oldefar og morfar, da de trengte sterre plass for storfamilien. Dette huset er
bygd i sveitserstil og ble pabygd tidlig pa 1980 — tallet. I tillegg stér et to et. stabbur pé stedet
og rester av fjos/lave, kalkunfjes og flere skaler. Bygningsmassen er sterkt forfallen, og det
meste har falt ned foruten bolighuset, stabburet og til dels laven. Hennes mal med
bygningsmassen er & ta vare pa den eldste delen av huset, stabburet og forhapentligvis ldven,
men disse tre krever omfattende vedlikehold, fra grunnmur til tak. Det var dyr pd garden fram
til 1966, tre kyr og noen sauer. Hennes forste mél utenom krisehjelp pa bygningsmasse er &
gjerde rundt eiendommen, eller s& mye som mulig, og da ta 1 bruk beitet igjen for & {4 fram
att kulturlandskapet. For &4 kunne ta vare pé bdde jordet og bebyggelsen som en del av et og
samme miljo pd Kasenborg, er det onske om 4 fa fradelt jordet sammen med bygningene.
Erverver har smé barn, og er nesten nermeste nabo til Kasenborg; hun bor sé vidt pa
Etnedalsida, men har gdavstand til stedet. S& lenge barna er sma vil det ikke vaere aktuelt &
flytte til Kasenborg, men det er erververs enske pa sikt.

Det var opprinnelig sokt om dispensasjon for omsekte deling, og parsellen skulle brukes til
bolighus. Saksbehandler kontaktet soker via epost den 28.08.2015 og informerte om at det
neppe ville bli mulig & f3 tillatelse til dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for & dele
fra 20 dekar til boligforméal. Siden det omsekte arealet ikke skulle fa endret bruk etter deling,
og fortsatt bli benyttet til jord — og skogbruk i tillegg til fast bosetting, var omsgkte tiltak
heller & betrakte som deling av driftsenhet enn en seknad om dispensasjon. Saksbehandler ba
om tilbakemelding pa dette, og 1 epost av 06.09.2015 og 16.09.2015 bekreftet soker at
soknaden onskes behandlet som en seknad om deling av driftsenhet. Seknaden blir da &
behandle etter jordloven § 12 Deling og plan — og bygningsloven § 26 — 1 Opprettelse og
endring av eiendom.

Kartutsnitt som viser omsgkt areal:
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Gnr. 1 bnr. 4 er en av flere landbrukseiendommer som AS Kistefos Tresliberi eier i Nordre
Land. Ut fra oversikt i arealressurskartet (AR 5) dreier det seg totalt om vel 133 000 dekar
hvorav ca. 70 dekar er fulldyrket jord, 84 dekar er innmarksbeite og ca. 103 000 dekar er
produktiv skog. Det tas forbehold om at noen av eiendommene oppfert med AS Kistefos
Tresliberi som eier ikke er registrert i AR 5 og dermed ikke i denne arealoversikten.
Eiendommene ligger spredt i kommunen, men hovedtyngden av eiendommene ligger pa
Nordsinni, Vestdsen og Nordsinni Ostds. Eiendommen gnr. 1 bnr. 4 ligger vest pd Nordsinni,
og grenser ned mot Etna elv.

Omsgkt parsell bestdr av ca. 20 dekar hvorav kartutsnitt med AR 5-fordeling viser at
fulldyrket jord utgjer snaut 2 dekar, og ca. 10 dekar bestdr av innmarksbeite. Deler av den



dyrkede jorda pa eiendommen gnr. 1 bnr. 4 blir leid bort som tilleggsjord til annen
landbrukseiendom i omridet, men det omsgkte arealet drives ikke i dag. Bebyggelsen pa
omsgkt parsell er ikke bebodd 1 dag, og den trenger ifolge bade soker og erverver omfattende
renovering.

Lovgrunnlaget:

Jordloven § 12 Deling lyder:

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma
godkjennast av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller
bruksrett til del av eigedom nar retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast
opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein 0g rettar som ligg til eigedomen og
partar 1 sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar
jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke
til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga
legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngar mellom
anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei driftsmessig god loysing, og
om delinga kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan
leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under formélet i1 jordlova.

Sjelv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan
samtykke givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er nedvendige av omsyn til dei
foreméla som lova skal fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar
eigedomen eller ideell del av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjonn ma
reknast som et driftseining.

Samtykke til deling er ikkje nedvendig nér sarskild registrert del av eigedom vert seld
pé tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nedvendig &
dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell
samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om heve til frideling av mindre areal utan godkjenning i
samband med grensejustering etter matrikkellova.

Siden det med omsekte deling vil bli opprettet ny eiendom, vil delingen ogsa matte
behandles etter plan — og bygningsloven § 26 — 1 Opprettelse og endring av eiendom:

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse
av ny festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 ar, jf. lov om
eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gjores pa en
slik méte at det oppstér forhold som strider mot denne lov, forskrift eller plan. Opprettelse



eller endring som nevnt i forste punktum, ma heller ikke gjores slik at det dannes tomter som
er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reglene 1 denne
lov.

Vurdering:

Det er sgkt om deling av driftsenhet, der Kasenborg enskes opprettet som egen
matrikkelenhet slik at stedet kan overdras til Monica Trondhjem. Formaélet med fradelingen
er som nevnt bolig, 1 tillegg til uendret bruk, dvs. til formal jord — og skogbruk. Det kreves
samtykke til deling etter jordloven § 12. Rundskriv M — 1/2013 Omdisponering og deling —
Lov om jord (jordlova) 12. mai 1995 nr 23 §§ 9 og 12 angir nermere hvilke momenter som
skal innga 1 vurderingen.

Det ma ifolge jordloven § 12 foretas en vurdering av omsekte deling sett i forhold til vern av
arealressursene, om deling forer til en driftsmessig god lesning, og om deling kan fore til
drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrédet. I tillegg kan det legges vekt pd
andre hensyn dersom de faller inn under formalet i jordlova. Bosettingshensynet skal
tillegges vekt jf. fjerde ledd.

Vurdering av omsokte deling sett i forhold til vern av arealressursene:

For lovendringen kunne det ikke gis samtykke til deling med mindre samfunnsinteresser av
stor vekt talte for det, eller deling var forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning
eiendommen kan gi. Formuleringen «omsynet til vern av arealressurseney ivaretar noen av de
hensyn som gikk inn i vurderingen av hensynet til den avkastning eiendommen kan gi.

Formuleringen «omsynet til vern av arealressursene» gjor det mulig for forvaltningen 4 treffe
en avgjorelse som kan hindre at det oppstdr enheter som det er vanskelig & drive rasjonelt og
opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjor det ogsa mulig & hindre oppdeling av
arealene som gjor det vanskelig a nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder de ressurser
som tilherer landbrukseiendommen. Sma enheter kan eke risikoen for at jorda kommer ut av
drift, og det kan bli vanskelig a folge opp driveplikt pa smé bruk.

Begrepet «arealressurser» er hentet fra jordloven § 1 og omfatter bade jord, skog, bygninger
og retter. Det omfatter ogsa ressurser som kan komme til nytte i forbindelse med virksomhet
som naturlig grenser til landbruk, for eksempel turisme eller annen tilleggsnaring.
Vurderingen mé ta utgangspunkt i de langsiktige virkningene for eiendommen og inntekten
fra den ved 4 dele fra areal eller bygninger.

Naér det skal legges vekt pa «vern av arealressurseney, kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord legges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de blir lagt til
nabobruket.

Eiendommen som er sokt fradelt skal nyttes til uendret bruk, dvs. landbruk. Erverver ensker
a skjotte det gamle beitet, det skal gjerdes inn, og hun har planer om & benytte hest og
sp&lsau som beitedyr. Erverver skal videre sette i stand bygningene. Hensynet til vern av
arealressursene bor sdledes bli ivaretatt dersom omsekte deling tillates, selv om det her er
snakk om 4 dele en eiendom 1 stedet for & legge areal inntil.



Vurdering av om delingen forer til en driftsmessig god losning:

Nér det gjelder vurdering av om delingen vil fore til en driftsmessig god lesning, ma det
legges vekt pé en utforming av eiendommen som kan fore til kostnadseffektiv drift.
Arronderingsmessige forhold som avstander, utforming av teiger og liknende ma trekkes inn.
En driftsmessig god lgsning innebarer at driftsenhetene ber vare samlet og med korte
driftsavstander. Det er ogsé en driftsmessig god lesning dersom bygningsmassen og
driftsapparatet kan utnyttes pa en god mate. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot storre
bruk fere til reduksjon i driftskostnadene. Et slikt resultat vil vare et moment ved
avveiningen av om en oppndr en driftsmessig god lgsning.

Vurderingen av hva som vil vere en driftsmessig god losning ma gjeres ut fra hva som er
paregnelig drift, og 1 et langsiktig perspektiv. Det er tilstrekkelig at losningen er god.
Vurderingen er ikke knyttet til hvilken lesning som vil vare den driftsmessig beste.

Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen forer til en driftsmessig god
losning bade vere knyttet til den eiendommen som skal deles, og til den eiendommen
tilleggsarealet legges til. Dette dpner for at det kan legges vekt pa at en nabo féir overta
tilleggsjord selv om en ikke alltid oppnar full rasjonalisering. Bestemmelsen om deling kan
brukes for & f bedre samsvar mellom eiendoms — og bruksstrukturen, og ved fradeling av
tilleggsjord kan det generelt legges vekt pa at jord som ellers leies bort skal overfores til eie
til en aktiv neringsutever.

Omsgkte deling vil innebzre at det opprettes en mindre landbrukseiendom. Omsekt deling
kan saledes ikke sies & innebare en driftsmessig god losning, slik dette er beskrevet i
ovennevnte rundskriv. Teigen som blir opprettet ved en ev. fradeling vil bli liggende noe
isolert, som en «@y», mellom store skogeiendommer. Selv om det er valgt grenser som gjor at
det omsekte arealet skal f& en best mulig arrondering i forhold til naboeiendommer, er ikke
opprettelse av en ny, liten landbrukseiendom med en slik beliggenhet optimal
arronderingsmessig. Eiendommen vil bli liten med tanke pé 4 fa til en selvstendig, rasjonell
jordbruksdrifts der. Erververs planer for bruk av det omsekte arealet inkludert beite og
bygninger tilsier imidlertid at det vil bli brukt mer med en slik lgsning enn hva som er tilfelle
1 dag, og hennes skjotsel og bruk av arealet vil vare positivt for kulturlandskapet i1 dette
omrédet.

Vurdering av om delingen kan fore til drifis — eller miljomessige ulemper for landbruket i
omradet:

Ved vurderingen ma en konkret vurdere hvilke ulemper som kan oppstd pd eiendommen som
deles, men ogsé pa andre landbrukseiendommer i omradet.

Naér det gjelder driftsmessige ulemper sd kan det vare at delingen forer til dérlig arrondering
av dyrka jord eller at atkomsten til slikt areal blir vanskeligere som folge av delingen. Det
kan videre vare trakk og slitasje av jordbruksareal, eller at dyr pé beite blir forstyrret.
Formuleringen miljemessige ulemper tar sikte pa konflikter mellom landbruket og andre
interesser som folge av landbruksdriften.

Det ma foretas en konkret og individuell vurdering av sé vel de driftsmessige som de
miljemessige ulempene. Bare ulemper som er konkret paregnelige og som har en viss styrke
og et visst omfang kan trekkes inn.



Drifts — eller miljemessige ulemper vil normalt ha sterre tyngde nar det gjelder fradeling av
boligtomter enn ved fradeling av hyttetomter.

Omsgkte deling kan neppe sies & fore til drifts — eller miljemessige ulemper for landbruket 1
omradet 1 nevneverdig omfang, da bruken av omsgkt areal vil vaere landbruk ogsa etter
deling.

Vurdering av omsokte deling sett i forhold til andre hensyn:

Det gar fram av formuleringen «mellom annay i tredje punktum at det ved vurderingen av
hva som er en tjenlig variert bruksstruktur ogsa kan legges vekt pa «andre omsyn dersom dei
fell inn under formalet i jordlova». Det innebarer at det ved vurderingen etter tredje ledd
ikke kan tas hensyn til andre momenter enn de som faller inn under § 1 1 jordloven.

Hensynet til kulturlandskapet kan tillegges vekt. Det betyr at det kan tas hensyn til hvordan
en fradeling vil pdvirke landskapsbildet, okologiske sammenhenger og kulturhistoriske
verdier. Det kan for eksempel vare tale om a hindre tap og skader pé kulturminner og
kulturmark.

Omsgkte deling ma sies & ivareta hensynet til kulturlandskapet pd det gamle bruket fra
finneinnvandringstida.

Vurdering av omsokte deling sett i forhold til bosetting:

Fjerde ledd apner for at en likevel kan gi samtykke til deling, selv om en vurdering av
hensynene nevnt i tredje ledd taler for avslag pd seknaden. Det er et vilkar for & vurdere bruk
av fjerde ledd at samtykke til deling ikke kan gis etter tredje ledd.

Da det kan ligge til rette for & gi samtykke til omsekte deling i henhold til jordloven § 12
tredje ledd hva vern av arealressursene og andre hensyn; kulturlandskapet, angér, anses det
ikke som aktuelt & vurdere omsgkte deling etter bosettingshensynet. Erverver bor dessuten
allerede 1 omrddet, om enn 1 nabokommunen, og ev. tilflytting til eiendommen vil forst vaere
aktuelt et stykke fram i tid.

Konklusjon:

Da erverver av omsekte areal har som mal & gjerde inn arealet og ta beitedyr 1 bruk der igjen
for & f4 fram att kulturlandskapet, samt restaurere de gjenstdende bygningene sé langt det lar
seg gjore til det opprinnelige miljoet, mener radmannen at det kan tillates fradeling av ca. 20
dekar areal fra gnr. 1 bnr. 4 i Nordre Land til formal landbruk, jf. jordloven § 12 tredje ledd
hva angér vern av arealressursene og andre hensyn, kulturlandskapet.

Administrasjonens innstilling:
R&dmannen vil rdde Hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til 4 fatte slikt vedtak:

I medhold av jordloven § 12 og plan — og bygningsloven § 26 — 1 gir med dette Hovedutvalg
for landbruk, milje og teknisk tillatelse til deling av ca. 20 dekar fra eiendommen gnr. 1 bnr.



4 m. fl. 1 Nordre Land 1 henhold til seknad av 03.08.2015 til formal landbruk og pé felgende
vilkar:
1. Eiendommen sikres veg og vannrett, en rett som tinglyses 1 skjote eller eget
dokument.

Begrunnelse:
Omsgkte deling kan godkjennes da den ivaretar hensynet til vern av arealressursene og

kulturlandskapet.

I henhold til forvaltningsloven §§ 28 — 36 kan vedtaket paklages innen tre uker etter at det er
gjort kjent for Dem.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 17.09.2015

Jarle Snekkestad
radmann
Merete Glorvigen
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Lar.: 13570/15
Arkivsaksnr.: 15/1597
Arkivnekkel.: L12

Saksbehandler: HTE

Utskrift til: (Ilegg inn de parter som skal ha utskrift med navn og adresse)
PLANPROGRAM FOR OMRADEREGULERING ELVEROM-VEISTEN
Sammendrag:

Forslag til planprogram for omraderegulering Elverom-Veisten har vart pa hering og utlagt
til offentlig ettersyn. Det har kommet innspill fra 4 overordnede myndigheter. Ingen
privatpersoner, private akterer eller andre har kommet med innspill.

Det foreslés at planprogrammet vedtas med noen mindre endringer. Det foreslas ogsa en
justering av plangrensa.

Vedlegg:

- Revidert forslag til planprogram datert 17.9.2015.

- Kart, med justert plangrense datert 17.9.2015.

- Heringsinnspill fra Oppland fylkeskommune, Fylkesmannen i Oppland, Statens
Vegvesen og Norges vassdrags- og energiverk (NVE).

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

- Saksnr. 45/15, vedtak 1 hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk 24.6.2015 om
varsel av oppstart og utsending av planprogram pa hering.

Saksopplysninger:

Forslag til planprogram for omraderegulering Elverom-Veisten ble behandlet i hovedutvalg
LMT i mate 24.6.2015 (sak 45/15), med vedtak om utlegging til offentlig ettersyn og hering.
Samtidig med utlegging av planprogrammet ble det formelt varslet oppstart av planarbeidet 1
henhold til plan- og bygningslovens § 12-8.

Det har kommet innspill fra 4 overordnede myndigheter i forbindelse med heringsrunden og
varselet om planoppstart. Ingen privatpersoner, private akterer eller andre har kommet med
innspill. Innspillene er nermere omtalt og vurdert nedenfor.

Referansegruppa for planarbeidet har fitt pAminnelse per e-post om heringsfristen. Videre
har det 1 heringsperioden veart dialog mellom administrasjonen og relevante akterer angdende
skileypetrase, samt grunneierinteresser knyttet til naeringsareal som er aktuelt 1 planomradet.



Revidert forslag til planprogram, kart med justert plangrense og alle heringsinnspill er
vedlagt saken.

Vurdering:

Oppsummering og vurdering av innspillene:

Fylkesmannen 1 Oppland

Fylkesmannen i Oppland er tilfreds med planprogrammet, men har ingen merknader utover
det. Til selve planarbeidet minner de om at arealdisponeringen i omradet ma sees i
sammenheng med ny kommuneplan og at det er viktig at denne vedtas for
omradereguleringen. Hvis ikke kan det vare behov for en separat konsekvensutredning for
omradereguleringen. Fylkesmannen ber ogsa om at vurderinger etter naturmangfoldloven tas
inn 1 planbeskrivelsen, at stoyforhold for boliger naer fylkesveg vurderes og at hensyn til
vassdrag innarbeides i planen. Videre ber de om at energilesninger for omréadet blir vurdert ut
fra hensyn til klima og energieffektivitet.

Administrasjonens vurderinger: Fylkesmannens innspill forer ikke til noen endringer i
planprogrammet. Innspillene til selve planarbeidet tas med i det videre arbeidet.

Oppland fylkeskommune (OFK)

OFK mener planprogrammet er oversiktlig og godt fundert, men ensker seg noe mer
beskrivelse av metode og relevante kunnskapskilder. Forutsetter at prinsippene for universell
utforming legges til grunn og tas inn i planprogrammet. Papeker videre at det er svert
positivt at kommunen vektlegger tre som byggemateriale, og positivt at det enskes & legge til
rette for bruk av bioenergi. @nsker en synliggjoring av referansegruppas sammensetning i
planprogrammet og mer konkretisering av hvordan kommunen vil sikre medvirkning.

Kulturarvenheten avventer endelig planavgrensning for kulturminneundersokelser blir
gjennomfort. Mener potensialet for funn er hoyt.

Administrasjonens vurderinger: Det foreslds d utdype mer rundt bdde medvirkning og
planprosessen i planprogrammets kapittel 5, 6 og 8. Universell utforming tas inn som et eget
tema i kapittel 5. Forslag til endelig planavgrensning er vist i vedlagte kart datert 17.9.2015.
Kulturminneundersokelser giennomfores med bakgrunn i denne avgrensningen.

Statens Vegvesen

Ber om at byggegrenser mot fylkesveger tas inn i plankartet og at det tas hensyn til stoy fra
fylkesvegen. Positivt at g-/s-veg langs FV 186 blir vurdert i planarbeidet. Tilrettelegging for
kollektivtrafikk ma vurderes og avklares. Ber om & bli kontaktet tidlig (fer hering) dersom
det skal planlegges nye avkjersler eller kryss med fylkesveg.

Administrasjonens vurderinger: Statens vegvesen sine innspill forer ikke til noen endringer i
planprogrammet. Innspillene til selve planarbeidet tas med i det videre arbeidet.



Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Tilstrekkelig sikkerhet mot flom, jf. TEK 10, ma dokumenteres eller tas hensyn til i
planarbeidet. NVE anbefaler at man 1 sterst mulig grad unngér tiltak som krever
vassdragsinngrep som omlegginger og lukkinger. Vassdragskryssinger méa dimensjoneres for
a kunne ta unna 200-ars flom. Det anbefales at man planlegger overvannshandtering for hele
omradet samlet.

Administrasjonens vurderinger: NVE sine innspill forer ikke til noen endringer i
planprogrammet. Innspillene tas til etterretning.

Annet

Administrasjonen har hatt dialog med Opplandstrafikk og Statens vegvesen om at en 1
planarbeidet ber se pa behovet for busslomme i krysset FV186/FV250. Ost-Vest-ekspressen
kjerer ikke innom Elverom, men stopper 1 tilknytning til krysset FV186/FV250. Enkelte
lokale busser stopper ogsd 1 krysset ved behov i folge Torpa bilruter. Dette foreslas inn i
planprogrammet som et nytt punkt i kap. 5.1.

Ingen av innspillene forer til vesentlige endringer i planprogrammet. Det foreslds imidlertid
noen mindre justeringer og pdminnelser om hensyn som skal ivaretas i planarbeidet.

Plangrensa foreslas justert noe i forhold til den som ble sendt ut sammen med oppstartsvarsel
og planprogram. Dette gjelder omradet pd oversiden av FV186, mellom boligfeltet og
skytebanen. Administrasjonen vurderer det slik at det ikke er behov for & regulere s& mye
areal her. Det var tidlig i planprosessen snakk om en skiloypetrase mellom boligfeltet og
skytebanen. Dette har det imidlertid ikke kommet noen mer konkrete innspill pa og omradet
foreslés derfor tatt ut. Omradet for naeringsareal (N5 1 kommuneplanens arealdel) foreslas
imidlertid fortsatt tatt med innenfor plangrensa. Revidert plangrense er vist pd vedlagt kart
datert 17.9.2015.

Administrasjonens innstilling:
Rédmannen vil rdde hovedutvalg for landbruk, milje og teknisk til & fatte slikt vedtak:
1. Imedhold av plan- og bygningslovens § 11-13 vedtas planprogram for
omrideregulering Elverom-Veisten datert 17.9.2015.

NORDRE LAND KOMMUNE, den 18.9.2015

Jarle Snekkestad
radmann
Havard Telsto
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OMRADEREGULERING

FOR ELVEROM-VEISTEN

PLANPROGRAM

17.9.2015

Nordre Land kommune, vedtatt i Hovedutvalg for landbruk, milig og teknisk xx.xx.2015. Sak
XX/XX.
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1.1 BAKGRUNN FOR PLANEN

Elverom er et relativt kompakt sentrum i Torpa med boligomré&der, offentlig helse-/
omsorgssenter, skole og barnehage, idrettsanlegg, og noe privat nceringsvirksomhet.
Elverom er et attraktivt bo- og sentrumsomréde i Torpa, med ncer beliggenhet til aktivt
kulturlandskap og fjell. Dokka elv ligger kort veg unna, med blant annet gamle Grgnvold sag
og malle, hvor det ogsé er badeplass.

Stedet er knutepunkt for kollektivirafikk, det ligger ncert krysningspunkt for trafikk til blant annet
Lilehammer, Dokka og Nord-Torpa. Turist- og hyttetrafikken til Synnadalen og Hugulia vil
hovedsakelig g& forbi Elverom-Veisten. Bdde Dokka og Lillehammer ligger i ncerliggende
reiseavstand med tanke pd relevant arbeidsmarked.

Elverom har de siste drene fatt et tydeligere sentrumspreg i Torpa. Det er behov for en plan
som tar hgyde for gkt aktivitet og kan styrke sentrumsfunksjonen fil Elverom. | tidligere
planprosesser har det veert oppe flere tema, blant annet: Flerbrukshall, utvidelse av
tomtefeltet, nceringsarealer, utvidelser ved Korsvold omsorgssenter, mulige utvidelser ved
Mariringen barnehage. Omr&dene for offentlig tienesteyting (skole, barnehage og helse- og
omsorgsinstitusjoner) mé sikres areal for utvikling. Det bar ogsd legges til rette noe mer areal
for nceringsetablering og handel. Videre er det behov for & se Veistenomrédet med bl.a.
Grenvold sag og malle, badeplassen og skytebanen, i sammenheng med sentrumsomrédet i
Elverom.

1.2 HVA ER ET PLANPROGRAM?

Forut for planprosessen skal kommunen utarbeide et planprogram, jf. Plan- og bygningsloven
(Pbl) § 4-1. Dette skal gjare rede for formdlet med planarbeidet, prosessen og opplegget for
medvirkning. Programmet skal ogsd utrede behov og opplegg for konsekvensutredninger, og
er en skisse for hvordan arbeidet med omrddereguleringen skal foregd. Planprogrammet skal
legges ut til offentlig ettersyn senest ved varsel om oppstart av planarbeidet, og vedtas av
kommunestyret.



2 FQORINGER FOR PLANARBEIDET

Det er bdde nasjonale, regionale og kormmunale faringer for planarbeidet. Disse er listet opp i
et vedlegg til planprogrammet.

| Kommuneplanens samfunnsdel (2010-2022) er disse mdlene/strategiene scerlig viktige for
omrddereguleringen for Elverom-Veisten:

Langsiktig arealbruk:
Mal
e Folkehelseperspektivet skal ivaretas i all arealplanlegging

Strategier
e  Konsentrert boligutbygging tilrettelegges ogsad i Elveromsfeltet
e |legge til rette for etablering av og utvikling av gode boligomrdder i grendene som bygger opp
under eksisterende grendestruktur, der dette ikke er i konflikt med jordvern og
kulturlandskapshensyn.
e Det skal til enhver tid veere regulerte arealer for etablering av naering

Miljg, klima og energi:
Mal:

e Stgrst mulig andel av energiforbruket i den kommunale bygningsmasse skal dekkes med
bioenergi

Strategier

e Stgtte opp under satsingen pd gkt trebruk, og gke bruk av tre i egen bygningsmasse.




Gjennom omrd&dereguleringen detaljplanlegger kommunen den framtidige bruken av
arealene i Elverom-Veisten.

Malet med planen er a videreutvikle Elverom -Veisten som et attraktivt grendesenter.
For & oppnd dette vektlegges disse tiltakene:

e Det ma avsettes egnede og nok arealer i Elverom knyttet til det framtidige
behovet for offentlige tjenester, bolig og ncering/handel

e Det vekilegges at kommunale nybygg skal ha en grenn profil med
miljgvennlige energikilder. Gjennom planprosessen skal det utredes hvorvidt
det skal stilles krav til bruk av ire som hovedmateriale. Nybygg skal ha en god
arkitektonisk utforming som forsterker trivselskvalitetene i grendesenteret

e Detlegges vekt pa a utvikle folkehelse- og trivselskvaliteter i omradet. Dette
innebcerer gode, trafikksikre Igsninger knyttet til skole- og barnehage,
forlengelse og omlegging av skileype, gode gang- og sykkelvegforbindelser
og turvegforbindelse fra Korsvold omsorgssenter/ skoleomradet til Grenvold
sag og mglle.

Planomré&det strekker seg fra krysset fv. 250/ fv.186 og nordvestover til Grgnvold sag og malle,
og skytebanen. Det omfatter Torpa barne- og ungdomsskole med idrettsanlegg ved siden
av, Mariringen barnehage, Korsvold omsorgssenter og Torpa legesenter. Offentlig vannverk
og renseanlegg ligger ogsd innenfor planomrddet.

Det er bdde kommunale og private boliger i omrédet, og b&de eneboliger og rekkehus. Det
bor ca. 130 innbyggere i omrédet. Det er en del offentlige arbeidsplasser i forbindelse med
Korsvold (20 omsorgsboliger og 4 tidsbegrensede plasser) og Torpa legesenter. | krysset
fv.250/fv.186 er det regulert til forretning/ ncering og per i dag er det to private bedrifter der.
Torpa Biovarme leverer varme basert pd flisfyring til offentlige bygg i omr&det.

Offentlige friomrdder, lyslaype, og skogsomrader regulert til friluftsomrdde omkranser bolig- og
skoleomrddet. Deler av omrddet har utsikt til Synnfjellet, og ellers kulturlandskap og
skogsomrdder.

Som beskrevet i 1.1. er omrddet knutepunkt og sentralt beliggende ndr det gjelder
kollektivtrafikk og vegforbindelser til bdde Dokka, Lilehammer og utfartsomrddene i
Synnfjellet.

Gjeldende reguleringsplan for sargstre del av planomr&det, reguleringsplan for Elverom (sist
endret 2014), omfatter bl.a. skole-/ barnehage, Korsvold og boliger. | nordvestre del av



planomrédet er gjeldende reguleringsplan for Veisten (fra 1986), som inkluderer Gragnvold sag
og malle. En ny omr&dereguleringsplan vil erstatte disse.

OFFENTLIGE BYGG

P& Korsvold omsorgssenter er det 20 omsorgsboliger hvor beboerne far hiemmetjenester,
samt 4 fidsbegrensede plasser. Det vil komme behov for ulike typer omsorgsboliger framover.
Ved & bygge senfrumsncere boliger fér leietakerne starre tiigang p& servicetilbud, og
tienesteapparatet kan utfere omsorgsarbeid pd en rasjonell mate. Det legges derfor opp til et
okt areal til offentlig/privat tjienesteyting i tilknytning til Korsvold.

Det er sterke gnsker om en flerbrukshall i Torpa. Elverom er sentralt beliggende b&de med
hensyn til tigang fra bo-omrddene rundt og med ncerhet til skole/ barnehage. En flerbrukshall
kan fungere som samlingssted i fornold til b&de idrett, kultur og andre arrangementer.
Biovarmeanlegget i Torpa ligger sentralt i Elverom, nordast for skoleomr&det.

Det er aktuelt areal ncer skolen og barnehagen for eventuelle framtidige utvidelser.
NZARINGSAREAL

Det er lite tigang pd regulerte nceringsarealer i Torpa. Det er i kommuneplanens arealdel lagt
til rette for et nytt nceringsareal ved Veisten, pd oversiden av fylkesvegen (N5). Dette arealet
tas inn i omr&dereguleringen.

Videre kan det vcere hensiktsmessig & opprettholde eksisterende areal til ncering/forretning
som er i sentrum. Dette kan ha en framtidig funksjon i forhold fil bosetting og arbeidsplasser i
omr&det, samt giennomfartstrafikken fil fiellet.

| krysset fv. 250/fv. 186 er det i dag regulert areal fil ncering/forretning, og per i dag er
bedriffene Torpa El-installasjon AS og Everycare AS lokalisert der. Beliggenheten er sentral i
forhold il trafikken pd Lillehammervegen, og eksisterende regulering gir i tillegg til kontor,
industri-/ lagervirksomhet, ogsé anledning til etablering av vegservice og detaljnandel.
Nceringsarealet nedenfor fv 186 som er avsatt i reguleringsplanen for Veisten mé vurderes for
eventuell viderefgring.

BOLIGER

Det er en boligtomtreserve pd 28 eneboligtomter som ble regulert i omrddet i 2014, og denne
opprettholdes og anses som tilstrekkelig for den kommende planperioden.

GRONNSTRUKTUR - LYSLOYPE OG TURVEGER

Deler av planomrddet er et mye brukt turomrdde sommer og vinter, med lyslgype ncert
skoleomrddet som gir turmuligheter ogsé pd kveldstid. Planomrédet grenser fil stgrre
sammenhengende utmarksomrdder. Nceromrddene il skolen er viktige natur- og
lceringsomrdder for skole og barnehage.



GRONVOLD SAG OG M@LLE - VEISTENOMRADET

Grgnvold sag og mglle ligger ved Dokkaelva og er et levende kulturminne fra midten av
1800-tallet. B&de sag- og mealleinnretningene er fungerende og det er produksjon i mindre
skala. Det er arvisse kulturarrangement, og kultursti og badeplass i tilknytning til saga.
Omré&det har stort potensial med hensyn fil rekreasjon- og kulturformal, bdade i forhold il
grendesenteret og tilreisende. Gjeldende reguleringsplan for Veisten har blant annet formail
som friomrdde/idrettsanlegg (ikke realisert), industri og forretning, samt bolig.

TORPA SKYTEBANE

Skyteanlegget har skytterhus og flere banetilbud. Det er behov for & vurdere en
sammenknytning av anlegget med skilgypenettet i Elverom, med mulighet for etablering av
skiskytterstadion.

INFRASTRUKTUR

Dette er et omrédde med stor grad av myke trafikanter, samtidig med tidvis stor trafikk fil
omré&det, og giennomfartstrafikk (blant annet til utfartsomré&dene i fiellet). Infrastruktur som
veg, parkeringsforhold og gang- og sykkelveger ma tilpasses den avrige arealbruken.



5.1 INFRASTRUKTUR

VEG OG PARKERING

Veg- og parkeringsforhold md utredes ncermere knyttet til adkomst il eventuelle byggetiltak
som flerbrukshall og utvidelser ved Torpa barne- og ungdomsskole, Mariringen barnehage og
Korsvold omsorgssenter. Det md& legges scerlig legges vekt pd trafikksikkerhetsmessige gode
lzsninger. Dette er et omrdde med stor grad av myke frafikanter, samtidig med tidvis stor
trafikk til omrddet, og giennomfartstrafikk (blant annet til utfartsomrddene i fiellet). Det mé
scerlig utredes ncermere hvordan parkeringsforholdene skal Igses rundt eventuell flerbrukshall.
Parkeringsbehovene oppstdr primecert pd ettermiddag/-kveldstid i forbindelse med hallen.

Videre er det behov for & endre veiforbindelsen til to boligtomter ved Mariringen, langs
fylkesveg 186.

GANG-/ SYKKELVEI

Det md& vurderes ncermere & forlenge eksisterende regulerte gang- og sykkelveg fra Elverom
langs fv. 186 fram fil avkjeringen mot Grgnvold sag og mglle og Vest-Torpa/ fv. 193.

KOLLEKTIVTIRANSPORT

Elverom er knutepunkt for kollektivirafikk (ousser) i omrédet. Enkelte busser til/fra Lilehammer
svinger ikke innom Elverom men stopper i krysset VF250/FV186. Det md& vurderes noermere
behov for busslomme her.

5.2 VANN, AVLOP OG RENOVASJON

Det er et renseanlegg i Korsvold-omré&det som mé kartfestes naermere gjennom
omr&dereguleringen.

Aktuelle omr&der for eventuell flerbrukshall og utvidelse av skole/ barnehage ligger innenfor
ndvcerende sikringssone til Torpa vannverk. Sikringssonen skal sikre mot forurensing, og det mé
utredes ncermere slik risiko og eventuelle filtak i forbindelse med regulering.

5.3 SAMFUNNSSIKKERHET OG BEREDSKAP

Flomfare knyttet til vassdrag/bekker i omrddet md& vurderes naye i forhold til all utbygging, jf
5.11. Overvannshé&ndtering md& vurderes ncermere.

Sikringssonen for vannverket bergres av aktuelle byggeomrdder, dette omtalesi 5.2.



5.4 NARING

| kommuneplanens arealdel er det avsatt areal fil et nceringsareal (industri/ lager) nordvest i
planomrédet, og aktualitet og behov, samt hva som eventuelt er gnsket virksomhet mé
vurderes ncermere.

| krysset fv. 250/ fv. 186. er det i dag regulert fil ncering/forretning. Behov for ytterligere
noeringsareal/ forretningsareal sentralt i Eiverom ma utredes. Det mé i den forbindelse tas
hensyn til trafikksikkerheten i forbindelse med skoleomrddet.

5.5 BYGNINGER OG ENERGIBRUK

Kommunen vektlegger & redusere utslipp av klimagasser. Det stilles i gkende grad krav
overfor private utbyggere om bruk av fornybare materialer og kommunen har sterke faringer
for dette ogsd i egen virksomhet. | henhold til kommuneplanens samfunnsdel skal kommunen
gke bruk av fre i egen bygningsmasse, og dekke energiforbruket i kommunale bygg i sterst
mulig grad med bioenergi. Det m& derfor utredes hvordan kommunale bygg (ev.
flerbrukshall, nybygg i tilknytning fil skole, barnehage og omsorgssenter og eventuelle
kommunale boliger) kan bygges i fre og ha en energiforsyning basert p& fornybar energi.

Byggene skal ha en god arkitektonisk utforming som ftilpasses landskapet og styrker
trivselskvalitetene i grendesenteret.

5.6 SKYTEBANE

Eksisterende arealbruk i forbindelse med skytebanen ma stedfestes. Det mé& vurderes
ncermere om det er behov for utvidelser i framtida.

Det md vurderes om fidligere gjennomfert stgyutredning (2010) er god nok, eller om det ber
gjennomfegres en ny.

5.7 GRONVOLD SAG OG M@LLE - VEISTEN

Det er behov for & vurdere Grgnvold sag og malle og det omliggende areal som omfattes av
reguleringsplan fra 1986, og herunder vurdere om Grgnvold sag og malle bar reguleres med
hensynssone bevaring av kulturmiljg, med egne retningslinjer. Det er behov for & vurdere
hvordan en plan kan legge fil refte for gkt bruk, blant annet gjennom en bedre filkknytning fil
Elverom (for eksempel med turveg).



5.8 FOLKEHELSE - GREONNSTRUKTUR

Kommunen legger vekt pd tilrettelegging for bedre folkehelse. God tilgjengelighet fil
turomrdder i ncermiljiget - en god kobling mellom naturterrenget og skole-/ barnehage-/
boomr&der bidrar til dette. Det md& utredes en justert skilgypetrase (ev. lyslaype) som ikke
kommer i konflikt med boligomrédene. @vrige turvegforbindelser og lekeomrdder mé
vurderes ncermere.

Grgnvold sag og mglle er et viktig kulturelement og en attraksjon i det ncere landskapet rundt
Elverom, og for kommunen for gvrig. Omrédet har ogsé en tilrettelagt badeplass og tursti. En
turvegforbindelse mellom Elverom og Grgnvold vil kunne gke frilufts- og aktivitetsmulighetene
for befolkning og skole/barnehage, samt gi Grgnvold Sag og Malle gkte akfivitetsmuligheter.
Det mé& vurderes ncermere hvor en slik forbindelse eventuelt skal gé.

5.9 NATURMANGFOLD, KULTURMILJZ OG LANDBRUK

Oppdaterte databaser over naturmangfold md vurderes i planarbeidet og eventuelle
hensyn md innarbeides.

Det er to tidligere frigitte eldre tids kulturminner innenfor tidligere reguleringsomrdde i Elverom.
Alle nye arealendringer md& undersgkes med tanke pd kulturminner der dette ikke allerede er
gjort.

Det mé& gjeres en ncermere vurdering av hensyn til landbruket der landbruks-, natur- og
friluftsomréder (LNF) gnskes omdisponert fil andre formail.

5.10 LANDSKAPSVIRKNINGER OG ESTETIKK

Det er viktig & beholde hovedformene i landskapet ogsd etter utbygging, samt vektlegge
sk&nsom terrengbehandling i boligomrddene.

Ved bygging av en eventuell flerbrukshall og utvidelse av skole/ barnehage, md& det vurderes
ncermere hvordan dette kan gjeres uten at det far uheldige landskapskapsmessige
virkninger.

Videre er det viktig at offentlige nybygg bidrar med en arkitektonisk utforming som gir
omrddet en estetisk kvalitet.

5.11 VASSDRAG

Flomfare m& vurderes i forhold til eventuell utbygging, herunder Vinjarelva og Pusrudelva. Det
er gjort en utredning for Pusrudelva, som er det vassdraget som ligger ncermest framtidige



utbyggingsplaner. Ved endring/utvidelse av vegstruktur og skilayper md det tas hensyn til
vassdrag.

5.12 BARN OG UNGES INTERESSER

Barn og unge blir en viktig brukergruppe for flere av tiltakene som skal vurderes i planen, bl.a.
barnehage, skole og flerbrukshall. Det md legges opp til en planprosess som sikrer deres
interesser (jf. ogs& medvirkning, kap. 6), herunder kartlegging av aktuelt uteoppholds- og
lekeareal. Videre er det som nevnt i 5.1. viktig & utrede trafikksikkerhetsmessig gode Igsninger,
scerlig i forhold til barnehage, skole og ev. flerbrukshall.

5.13 UNIVERSELL UTFORMING

Prinsippene for universell utforming maé legges til grunn i planarbeidet. Omrdadet brukes av
personer i alle aldre og med ulike funksjonsevner.

5.14 ST@Y

Det mé& utredes eventuell staypdvirkning fra eventuelle nye nceringsarealer i forhold til
boligomrdder.

Det mé& utredes staypdvirkning fra Torpa skytebane, og evt. akkumulert stay fra flere
steykilder.



6 ORGANISERING, INFORMASJON OG MEDVIRKNING

Planarbeidet organiseres etter falgende modell:

Kommunestyret

Hovedutvalg for
landbruk, miljz og
teknisk

R&dmannen

Prosjektledelse -
enhet for Plan og
necering

Arbeidsgruppe
(Plan og ncering og Referansegruppe

Teknisk drift og
eiendom)

Prosessen fram til ferdig plan skal serge for god medvirkning. Det er viktig & sikre engasjement
og innspill tidlig i planprosessen.

| denne forbindelsen er det etablert en referansegruppe med representanter for Korsvold
omsorgssenter, Mariringen barnehage, Torpa barne- og ungdomsskole, Torpa Legesenter,
Torpa Biovarme, Torpa Skytterlag, Torpa Idrettsiag, Grgnvold sag og Malle,
Helselag/aldersboliger i omrddet, samt nceringsdrivende. Gruppa kan utvides med andre
interessenter hvis det er relevant.

Oppstart av planprosessen ble annonsert samtidig med at planprogrammet ble lagt ut il
offentlig ettersyn og haring. Planprogrammet ble lagt ut p& kommunens hjemmesider og var
tilgiengelig i papirformat pd r&dhuset og pd Korsvold omsorgssenter. Etter hgringsrunden blir
planprogrammet lagt fram for endelig politisk godkjenning.

N&r det foreligger et politisk vedtatt forslag til ny omrédderegulering, vil dette bli annonsert og
lagt ut pd haring i minst 6 uker. Forslaget blir lagt ut p&d kommunens hjemmesider og vil veere
tilgiengelig i papirformat pd r&édhuset og Korsvold omsorgssenter.

Underveis i planarbeidet skal kommunen ha mgate(r) med Regionalt planforum i Oppland,
som sikrer dialog med relevante sektormyndigheter. Medvirkning og innspill fra politikere sikres
gjennom prosjektorganiseringen og orienteringer etter behov.

Kommunen gjennomfgrer mater med interessenter/grupper/enkeltpersoner etter behov.



7 UTREDNINGER TIL PLANARBEIDET - KOSTNADER

Forelgpig budsjett for utredninger til planarbeidet:

Utredning/tiltak | Kostnad
Kulturminner Kr 75 000
Flomutredninger | Kr 175000
Sum Kr 250 000

8 FRAMDRIFT

Planarbeidet tar utgangspunkt i falgende framdriftsplan:

Etablering av referansegruppe — juni 2015

Politisk behandling av planprogram — september/oktober 2015
Regionalt planforum — november 2015

Mgte ireferansegruppa fer 1. gangs haring

1. gangs haring desember 2015

2. gangs hegring mars 2016

Vedtatt plan juni 2016

13



9 VEDLEGG

Nasjonale, regionale og kommunale faringer som ligger til grunn for planarbeidet:

Nasjonale fgringer

LOVER

e  Plan- og bygningsloven — PBL
Naturmangfoldloven — NML
Friluftsloven — FRIL
Forurensningsloven — FORURL
Vannressursloven — VRL
Jordlova - JL

Skogbrukslova
Kulturminneloven — KULML
Veglova - VEIL

STORTINGSMELDINGER

St.meld. nr. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken

St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miligpolitikk og rikets miljgtilstand
St.meld. nr. 29 (1997-1997) Regional planlegging og arealpolitikk

St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold. Sektoransvar og samordning
St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet. Samvirke og samordning
St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk

St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner

St.meld. nr. 24 (2003-2004) Nasjonal tfransportplan 2006-20015

St.meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv — ein veg fil hegare livskvalitet

St.meld. nr. 34 (2012-2013) Folkehelsemeldingen

St.meld. nr. 39 (2008-2009) Klimautfordringene - landbruket en del av lgsningen
St.meld. nr. 35 (2012-2013) Framtid med fotfeste — Kulturminnepolitikken

S5 5555555

=

STATLIGE PLANRETNINGSLINJER

e  Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging

e  Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag

e  Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og fransportlegging
e  Rikspolitisk bestemmelse for kjgpesentre

ANDRE NASJONALE RETNINGSLINJER

e  Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442/12)

Flaum- og skredfare i arealplanar (Retningslinje 2-2011 NVE)

Nasjonale forventninger fil regional og kommunal planlegging (T-1497/11)

Norge universelt utformet 2025 — Regjeringens handlingsplan for universell utforming og ekt filgiengelighet
Statlig retningslinje for klima- og energiplanlegging i kommunene

EUs vanndirektiv

Regionale fgringer

Fylkesdelplan for kulturminnevern 2002-2005

Jotunheimens forgdrd. Interkommunal kommunedelplan 2003

Jordvernstrategi for Oppland (2007)

Regional plan for samfunnssikkernet og beredskap 2014-2017, og risiko- og sdrbarhetsanalyse for Oppland
Regionalt miligprogram for jordbruket i Oppland 2013-2016

Mulighetenes Oppland - Regional planstrategi 2012-2016

Strategisk plan for Gjgvikregionen 2009-2012

Strategier for landbruksrelatert nceringsutvikling Oppland 2009

Regional plan for folkehelse i Oppland 2012-2016

Kommunale fgringer

Kommuneplanens samfunnsdel 2012 - 2020
Planstrategi for Nordre Land kommune 2012-2016
Strategisk ncerings- og utviklingsplan 2014-2017
ROS-analyse for Nordre og Sendre land 2012
Trafikksikkerhetsplan for Nordre Land 2010-2013
Folkehelseplan (under utarbeidelse, 2015)




Postmottak

Fra: Rigmor.Myhre@oppland.org
Sendt: 7. september 2015 09:44
Til: Postmottak
Kopi: : = fmoppost@fylkesmannen.no; firmapost-ost@vegvesen.no;
L N ~Unni.Tveiten.Grotberg@oppland.org
IR Emne:{si%/fg Uttalelse fra Oppland fylkeskommune til varsel om oppstart av planarbeid og
planprogram til hering for Reguleringsplan Elverom-Veisten i Nordre Land

| | Ctﬁ ] kommune
bl ? | _
| Arkiv kod Var referanse: 201504343

Vi viser til kommunen sin oversendelse av varsel om oppstart av omradeplan og hgring av planprogram
den 10.7.2015.

Bakgrunn

Elverom er et relativt kompakt sentrum i Torpa med boligomrader, offentlig helse-/ omsorgssenter, skole
og barnehage, idrettsanlegg, og noe privat naringsvirksomhet. Elverom er et attraktivt bo- og 0
sentrumsomrade i Torpa, med naer beliggenhet til aktivt kulturlandskap og fjell. Dokkaelva ligger kort veg
unna, med blant annet gamle Grgnvold sag og melle, hvor det ogsa er badeplass.

Et overordnet mal for omradereguleringen er a utvikle Elverom-Veisten til et attraktivt grendesenter. Som
tiltak for & stgtte opp under dette, og med bakgrunn i behov, samt fgringer i Kommuneplanens
samfunnsdel, legges det opp til noen hovedtiltak for @ na dette malet:

* Det ma avsettes egnede og nok arealer i Elverom knyttet til det framtidige behovet for offentlige
tjenester, bolig og naering/handel

e Det vektlegges at kommunale nybygg skal ha en grgnn profil med miljgvennlige energikilder. Gjenno.rvn' "
planprosessen skal det utredes hvorvidt det skal stilles krav til bruk av tre som hovedmateriale. Nybygg
skal ha en god arkitektonisk utforming som forsterker trivselskvalitetene i grendesenteret

o Det legges vekt pa & utvikle folkehelse- og trivselskvaliteter i omradet. Dette innebaerer gode, trafikksikre
Ipsninger knyttet til skole- og barnehage, forlengelse og omlegging av skilpype, gode gang- og
sykkelvegforbindelser og turvegforbindelse fra Korsvold omsorgssenter/ skoleomradet til Grgnvold sag og
molle. ‘

Merknader fra regionalenheten v/ Rigmor Myhre

Vi mener kommunen framsetter et oversiktlig og godt fundert forslag til planprogram, og etter det vi kan
se dekker teamene som skal utredes naermere de viktigste faktorene i planarbeidet. Kommunen kunne.i
storre grad vektlagt metode for utredningsarbeidet og hvilke kilder som er mest relevante for gkt
kunnskap under de ulike temaene. Vi forutsetter at prinsippene for universell utforming legges til grunn i
planarbeidet, og oppfordrer til at dette tas inn i planprogrammet.

Oppland fylkeskommune har vedtatt skog- og trestrategi for Oppland, og vi ser det som sveert positivt at
kommunen vektlegger bruk av tre som byggemateriale i dette omradet. Positivt er det ogsa at det sgkes a
legge til rette for bruk av bioenergi til oppvarming av kommunale bygg.

Vi merker oss at folkehelseperspektivet skal std sentralt i planarbeidet. Dette er i trad med sentrale og
regionale fgringer for planlegging.



Vi merker oss at kommunen legger opp til bred medvirkning og at det organiseres en referansegruppe i
arbeidet. Sammensetningen av referansegruppen kan med fordel synliggjgres for fastsetting av
planprogrammet. Kommunen peker pa at det er «viktig a sikre engasjement og innspill tidlig i
planprosessen.» Planprogrammet bgr vise hvordan kommunen vil sikre medvirkning. | fglge pbl §5-1
plikter kommunen & legge til rette for medvirkning av grupper med saerskilt behov for tilrettelegging. Vi
kan ikke se at dette har blitt tillagt tilstrekkelig vekt i planprogrammet. Det er positivt at kommunen legger
opp til & ta opp planforslaget til drgfting(er) i regionalt planforum. .

For gvrige merknader til planoppstart viser vi til tidligere innspill til oppstart av planarbeid i dette omradet
og til vare merknader i forbindelse med kommuneplanens arealdel.

Vi minner om SOSI-kontrolltilbudet hos Statens Kartverk, samt at det forventes at sosi-fila sendes
kartverket na planforslaget legges ut til offentlig ettersyn.

Forelgpig svar fra kulturarvenheten v/ Unni Tveiten Grgtberg

Vi viser til e-post fra Nordre Land kommune datert 8.6.2015, der kommunen i forkant av at planen ble
sendt ut med varsel om oppstart varslet behov for kulturminneundersgkelser. Disse vil bli giennomfgrt nar
planomradets endelige avgrensning blir fastsatt, noe som trolig skjer i Igpet av september/oktober (jf. e-
post fra kommunen datert 10.7.2015). Det er kjent automatisk fredete kulturminner innenfor
planomradet, og potensialet for 3 finne flere er hgyt. Det er ogsa et omrade med nyere tids kulturminner i
planomradet, Grgnvold Sag og Mglle. Kulturarvenheten vil komme med en endelig uttalelse vedrgrende
forholdet til automatisk fredete og nyere tids kulturminner etter at kulturminneregistreringene er
giennomfert.

med vennlig hilsen

Rigmor Myhre

Radgiver

Regionalenheten, plan og miljg
i
for
Oppland fylkeskommune
postboks 988, 2626 Lillehammer
www.oppland.no

TIf direkte 61 28 92 29 / Sentralbord 61 28 90 00.
E_post: rigmor.myhre@oppland.org




Postmottak

Fra: nve@nve.no

Sendt: 9. september 2015 20:52

Til: Postmottak

Emne: NVEs innspill ved varsel om oppstart - Omradereguleringsplan for Elverom -
Veisten, Nordre Land kommune, Oppland. NVEs referanse: 201504410-2

Vedlegg: 201504410-2NVEs innspill ved varsel om oppstart - Omradereguleringsplan for

Elverom - Veisten, Nordre Land kommune, Oppland.pdf

Til Nordre Land kommune

Vedlagt folger dokument 201504410-2 NVEs innspill ved varsel om oppstart - Omradereguleringsplan for
Elverom - Veisten, Nordre Land kommune, Oppland fra NVE - Norges vassdrags- og energidirektorat.
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Arkiv: 323 Saksbehandler:

Deres dato: 09.07.2015 Kristin Hasle Haslestad
Deres ref.: ITB/15/1597/1.12

NVEs innspill ved varsel om oppstart - Omradereguleringsplan for
Elverom - Veisten, Nordre Land kommune, Oppland

Vi viser til varsel om oppstart datert 09.07.2015. Vi beklager den noe seine tilbakemeldingen.

Planomradet omfatter vassdrag og tilstrekkelig sikkerhet mot flom ma veere dokumentert ivaretatt, jf
TEK10. Enten gjennom krav til dokumentasjon ved vannlinjeberegninger eller ved bruk av tilstrekkelig
byggeavstand til vassdrag, jf NVE 2/2011.

Vassdragsinngrep omfattes av vannressurslovens bestemmelser og denne type tiltak mé gis tilstrekkelig
krav til dokumentasjon i planen slik at en vurdering etter loven er mulig ved detaljregulering. Vi
anbefaler at man i storst mulig grad unngér tiltak som krever vassdragsinngrep som omlegginger og
lukkinger. Vassdragskryssinger ma dimensjoneres for 4 kunne ta unna for en 200-ars flom for & kunne
ivareta tilstrekkelig sikkerhets for byggeomrader og eksisterende bebyggelse, jf sikkerhetskrav gitt i
TEK10 § 7-2. Vi anbefaler ogsd at man planlegger overvannshéndtering for hele omrédet samlet og
stiller krav til lokal fordreying for & hindre ekt flomfare i mindre vassdrag. Vurderinger knytta til dette
mé fremgé av planen.

Ut over dette har ikke vi flere innspill ved varsel om oppstart, men forbeholder oss retten til 4 komme
tilbake med mer seinere i planprosessen.

Med hilsen
Petter Glorvigen Kristin Hasle Haslestad
regionsjef senioringenigr

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Nordre Land kommune - reguleringsplan for Elverom-Veisten — varsel om
oppstart og hgring av planprogram

Vi viser til brev av 9. jul 2015 med varsel om oppstart og hgring av planprogram for
omradereguleringsplan for Elverom-Veisten. Formalet med planarbeidet er bl.a. a legge til rette for
bygging av flerbrukshall i tilknytning til Torpa barne- og ungdomsskole, vurdere arealer til utvidelse
av bygg for offentlige tjenester samt legge til rette for folkehelse og trivselstiltak i omradet.

Forholdet til overordnet plan

Nordre Land kommune er i ferd med a utarbeide ny kommuneplan, som na er til offentlig ettersyn. |
planutkastet til kommuneplan er det for Elverom — Veisten presisert at det skal giennomfgres en
omraderegulering av Elveromsomradet for a detaljplanlegge utviklingen av omradet.

Dette medfgrer noen utfordringer rent planteknisk og prosessmessig. En kommuneplan og en
reguleringsplan har til dels ulike arealbruksformal og ulike krav til dokumentasjon, vurderinger og
detaljeringsgrad. Det er ogsa viktig at arealdisponeringen i omradeplanen ses i ssmmenheng med
kommuneplanens gvrige arealdisponeringer. Vi legger til grunn at vurderingene i planprosessen for
omradeplanen ses i sammenheng med kommuneplanen for gvrig, og at fremdriften pa de to
planprosessene koordineres. Forutsatt at planprosessen for omradereguleringen fanger opp de
formelle kravene som stilles til en planprosess, har vi ingen motforestillinger til denne Igsningen.

Vi vil imidlertid presisere viktigheten av rekkefglgen pa vedtak av planene. Dersom det ikke er gjort
separat konsekvensutredning for omradereguleringsplanen, ma kommuneplanen vedtas fgr
omradereguleringsplanen dersom omradereguleringen legger opp til annen arealbruk enn gjeldende
kommunedelplan.

Reguleringsplanen vil erstatte reguleringsplanene Elverom, vedtatt i 2014, og Veisten vedtatt i
1986, samt omfatte arealer mellom disse planomradene.

Planprogram
Fylkesmannen er tilfreds med forslag til planprogram med beskrivelse av hva som skal utredes. Vi har
ingen merknader til dette.

Planomradet inneholder ingen miljgvernfaglige registreringer eller kvaliteter av regional eller
nasjonal verdi, og vi har ingen motforestillinger mot at det starter opp omraderegulering for
omradet.

Besgksadresse: Gudbrandsdalsvegen 186, 2619 Lillehammer Postadresse: Postboks 987, 2626 Lillehammer
Telefon: 61 26 60 00 Telefaks: 61 26 61 67 E-post: fmoppost@fylkesmannen.no Org.nr: 970 350 934
www.fylkesmannen.no/oppland



Jordvern

Av planskjema framgar at planleggingen kan bergre produktiv skog. Vi forutsetter at
reguleringsplanen ikke medfgrer omdisponering av dyrka areal. | denne forbindelse viser vi til at
Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken samt Prop. 127 S (2014-2015)
Jordbruksoppgjgret 2015, vedlegg 4 Nasjonal jordvernstrategi viderefgrer et ambisigst mal om at den
arlige omdisponeringen av dyrka jord ikke skal overstige 6 000 dekar.

Naturmangfold

Fylkesmannen gjgr oppmerksom pa at naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8-12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved offentlig beslutningstaking, og at vurderingen skal framga av beslutningen. Vi
ber om at vurderinger etter nml §§ 8-12 innarbeides i planbeskrivelsen og at d