Kontrollutvalget
Selaretar Kjetil Solbraekken

Gjevik, 9. februar 2015,
J.nr./referanse: 01-15/NL/ks
KONTROLLUTVALGET I NORDRE LAND KOMMUNE
Birgit Felde Sevaldrud, leder
Linn Haugseth Kind, nestleder
Kjartan Th. Stensvold
Hans Moon
Elin Rosenberg Kopi av innkallingen er sendt:
o Ordferer og rddmann
e Innlandet Revisjon IKS

INNKALLING TIL MQTE I KONTROLLUTVALGET

Etter avtale innkalles det herved til mgte 1 kontrollutvalget:

Dato: Mandag 16. februar 2015
Tid: Kl 0900 — ca. 1400
Sted: Formannskapssalen, radhuset

Vedlagt folger saksliste og saksdokumenter.
Deltakelse fra andre til motet:

e [nnlandet Revisjon IKS er invitert fra metestart i f.m. sak 02/2015 — Regnskapsrevisjon:
Status for revisjon av kommuneregnskapet for 2014

Eventuelt forfall til metet bes meddelt snarest til undertegnede pa telefon/sms til 995 77 903,
eller e-post til kietil@kontrollutvalget.no

Med hilsen
For leder i kontrollutvalget

Hohit Gulorebher—

Kjetil Solbrackken
utvalgssekreteer

Adresse:

Kontrollutvalgstjenester Kjetil Solbreekken
Studievegen 7, 2815 Gjovik

Tel. 995 77 903, E-post; kjetil@kontrofiutvalget.no




KONTROLLUTVALGET 1
NORDRE LAND KOMMUNE

SAKSLISTE

FOR M@TE I NORDRE LAND KOMMUNE
Mandag 16. februar 2015 kL. 0900

(Formannskapssalen)
SAK NR. 01/2015 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MGTE 01.12.14
SAKNR, 02/2015 REGNSKAPSREVISJON: STATUS FOR REVISJON AV

KOMMUNEREGNSKAPET FOR 2014
Innlandet Revisjon IKS v/oppdragsansvarlig revisor orienterer.

SAK NR. 03/2015 ARSRAPPORT OG AVREGNING 2014 FRA INNLANDET
REVISJON IKS

SAK NR, 04/2015 KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT 2014

SAK NR. 05/2015 ANTIKORRUPSJONSARBID I KOMMUNENE —

VEILEDNINGSHEFTET «BESKYTT KOMMUNEN>»

SAK NR. 06/2015 KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2015

SAK NR. 07/2015 OPPFOLGING AV KONTROLLUTVALGETS PLAN FOR
FORVALTNINNGSREVISJON OG SELSKAPSKONTROLL 2012-
2015

SAK NR. 08/2015 REFERATSAKER

Gjevik, 5. februar 2015.
For utvalgsleder

#@M G lorhlie~—

Kjetil Solbraekken
utvalgssekretear

Kopi til orientering:
¢  Administrasjonen v/ridmann Jarle Snekkestad og kommunalsjef John Levmoen.
e Vararepresentantene til kontrollutvalget



SAK NR. 01/2015

Nordre Land kommune

' GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 01.12.14

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Magatedato ; Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbrakken Nei
Saltsdolcumenter:

1. Meteprotokoll fra mate 01.12.14 Vedlegg 1
FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fra kontrollutvalgets mote den 01.12.14 godkjennes.

SAKSOPPLYSNINGER:

Protokoll fra siste mete i kontrollutvalget legges frem til formell godkjenning.



MOTEPROTOKOLL

KONTROLLUTVALGET I
NORDRE LAND KOMMUNE

Mandag 1. desember 2014 holdt kontrollutvalget mete i rddhuset fra kl. 0900 — 1430.

Som medlemmer motte:
Birgit Felde Sevaldrud, leder
Linn Haugseth Kind, nestleder
Kjartan Th. Stensvold

Elin Rosenberg

Folgende medlem hadde meldt forfall:
Hans Moon

Folgende varamedlem motte:
Ottar Renningen, 1. vara

Ellers motte:

Fra administrasjonen: Rddmann Jarle Snekkestad (sakene 34-36), kommunalsjef Inger Berit
Heimdal (sakene 34-36), kommunalsjef Geir Steinar Loeng (sak 35), prosjektleder for
internkontroll-prosjektet Anne Marit Tangen Eng (sak 35) og skoleradgiver Laila Gladbakke
(sak 34).

Fra Innlandet Revisjon IKS; Daglig leder Bjerg Hagen (sakene 37-40) og forvaltningsrevisor
Tove Grini (sak 39).

Sekretaer: Kjetil Solbrakken.

Msteprotokollen er sendt til:

Ordferer, kontrollutvalgets medlemmer/varamedlemmer, rddmann, Innlandet Revisjon IKS og
Oppland Arbeiderblad.

Utvalgsmotet ble satt kl. 0900 med Birgit Felde Sevaldrud som meteleder,
Innkalling og saksliste ble enstemmig godkjent.

Til behandling:

SAK NR. 33/2014 GODXKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 15,09.14

Vedtak, enstemmig: Protokoll fra kontrollutvalgets mete den 15.09.14 godkjennes.

SAK NR. 34/2014 SKOLE: UTVIKLINGEN I GRUNNSKOLEPOENG OG
ANDEL ELEVER MED SPESIALUNDERVISNING I
NORDRE LAND KOMMUNE

Fra behandlingen:
Skoleradgiver Laila Gladbakke informerte om:



Feil i drsrapporten for 2013 om at 21 % av elevene ved
Dokka ungdomsskole mottar spesialundervisning, Riktig er
11,3 %. ,

Utviklingen i grunnskolepoeng for Nordre Land kommune
Karaktersnitt innenfor ulike fag

Rédmann Jarle Snekkestad orienterte avslutningsvis om
styringskortene og kommunens mélsettinger pa omrédet. Det ble
ogsd orientert om utviklingen i sykefravearet ved skolene.

Vedtak, enstemmip:;

1.

. Kontrollutvalget ensker 4 folge utviklingen innenfor skolene

Kontrollutvalget merker seg at grunnsolepoeng for Nordre
Land for 2013/2014 viser en stigende tendens (37,6), men at
man fortsatt ligger noe under snittet i Oppland fylke (39,7)
og snitt for landet (40,4)

Det tas til orientering at opplysningen i drsrapporten for
2013 om at 21 % av elevene ved Dokka ungdomsskole
mottar spesialundervisning beror pé en feil. Korrekt er at 21
elever fir spesialundervisning, noe som utgjer 11,3 %.

1 Nordre Land, og ber om at utviklingsrapport for 2014 for
Nordre Land-skolen refereres for utvalget nar den foreligger

(1, kvartal 2015).

SAK NR. 35/2014

STATUS FOR UTVIKLING AY OYERORDNET SYSTEM
FOR INTERNKONTROLL I NORDRE LAND KOMMUNE -
RISIKOVURDERINGER

Fra behandlingen:

Prosjektleder for internkontroll-prosjektet Anne Marit Tangen
orienterte om:

Forprosjektet — sluttrapportens anbefalinger

Sluttrapport for resultatenhetene (ulike respons, behov for 4
vurdere veien videre)

Risiko- og sdbarhetsanalyser (ROS-analyser)

Filstruktur (eksempel: videredelegering av
vedtaksmyndighet)

Réadmannen starter hovedprosjekt

Erfaringer sa langt

Vurderinger omkring innkjep av elektronisk kvalitetssystem
pé omradet (ikke innkjept pr. d.d. men vil bli vurdert)

Kommunalsjef Geir Steinar Loeng orienterte om:

Deltakelse pa konferanse i regi av KS og Transparency
International omkring temaet korrupsjon.
Veiledningsheftet «Beskytt kommunen

Definisjon av korrupsjon: «Misbruk av makt i offentlig
stilling for & oppna personlig gevinst».



- Kommunal- og moderniseringsministrer Jan Tore Sanner:
«Kontrollutvalgene har en seerskilt rolle gjennom 4 stille de
ubehagelige og vanskelige sparsmalenen.

Radmann Jarle Snekkestad supplerte under alle deler av
presentasjonen.

Vedtak, enstemmig: 1. Radmannens presentasjon av status for utviklingen av
internkontroll i Nordre Land kommune tas til orientering.

2. Kontrollutvalget tar til orientering at rddmannen starter et
hovedprosjekt (oppstart desember 2014) vedr,
internkontroll, Prosjcktet har folgende mandat:

» Systematisere informasjon
» Felles avviksrutinger
» Oppleering i struktur av informasjon og
avviksbehandling
Prosjektplanen for prosjektet bes referert for
kontrollutvalget i neste mete.

3. Kontrollutvalget ensker & folge rddmannens arbeid med
internkontroll, serlig rettet mot etablering av system for
avvikshandtering og integrering av risikovurderinger i
internkontrollarbeidet.

4, Kontrollutvalget ber om 8 4 fremlagt KS sitt
veiledningshefte «Beskytt kommunen» pd neste mete.

SAK NR. 36/2014 PRAKTISERING AV ARBEIDSREGLEMENTETS § 16 OM
ANSATTE OG ANNET LONNET ARBEID

Fra behandlingen:
Kommunalsjef Inger Berit Heimdal orienterte med fokus pa:

- Arbeidsreglementets § 16

- Forbyggende arbeid (div. informasjons- og
oppleringsaktiviteter)

- Rautiner for & kunne avdekke (ved tilsettinger,
sykmeldinger/dialogsamtaler mv.)

Radmann Jarle Snekkestad supplerte, og gikk avslutningsvis
gjennom noen konkrete saker/eksempler og svarte pa sparsmdl.

Vedtak, enstemmig: 1. R&dmannens informasjon om kommunens praktisering av
arbeidsreglementets § 16 om «Annet lennet arbeidy, tas til
orientering,

2. Kontrollutvalget gir folgende innspill til rAddmannen i
forbindelse med intern evaluering av den administrative
praktiseringen av reglementet:

- Sterkere krav til dokumentasjon av inngatte avtaler mv.




- Praktisering av konsekvenser ved brudd pa
arbeidsreglementet,
- Etablere en helhetlig oversikt over inngétte avtaler mv.

SAK NR. 37/2014

TERTIALRAPPORT 2/2014 FRA INNLANDET REVISJON
IKS

Vedtak, enstemmig:

Tertialrapport 2/2014 fra Innlandet Revisjon 1KS tas til
orientering,

SAK NR. 38/2014

SAMMENLINGING AV REVISJONSKOSTNADER FOR 2013
MED ANDRE KOMMUNER («<BENCHMARKING»).
KVALITETSUTVIKLING T INNLANDET REVISJON IKS.

Fra behandlingen:
Innlandet Revisjon IKS v/daglig leder Bjerg Hagen orienterte.

Vediak, enstemmig:

1. Sammenligning av kommunens revisjonskostnad for 2013
med andre kommuner tas til orientering.

2. Kontrollutvalget har merket seg at kommunens kostnader til
revisjon av kommuneregnskapet (regnskapsrevisjon) ligger
omkring samme nivé som for andre kommuner pd samme
storrelse.

3. Daglig leders informasjon om kvalitetsutvikling av Innlandet
Revisjon IKS tas til orientering.

SAK NR. 39/2014

PROSJEKTPLAN: OPPFOLGING AY
FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKTET «INNKJOP -
ETTERLEVELSE AV L.LOV OM OFFENTLIGE
ANSKAFFELSER»

Fra behandlingen:
Innlandet Revisjon IKS v/forvaltningsrevisor Tove Grini presenterte
prosjektplanen.

Daglig leder Bjerg Hagen supplerte presentasjonen og svarte pé
spersmaél.

Vedtak, enstemmig:

1. Prosjektplanen for oppfelgingsprosjektet godkjennes med
tillegg av at prosjektet ogsa felger opp punkt 2 i
kommunestyrets vedtak i sak 91/10 om antall personer med
innkjepsfullmakt. Prosjektet har etter det felgende tre
problemstillinger:

a) Beskrive radmannens vurderinger omkring endring av




reglene for enkeltinnkjop, antall personer med
innkjepsfullmakt og muligheter for ditferensiering av
innkjepsordninger (Oppfolging av pkt. 2 i
kommunestyrets vedtak i sak 91/10)

b) Har anskaffelser 1 storrelsesorden kr 100 000 —

kr 500 000 veert gjenstand for konkurranse og er kravet
til dokumentasjon opptylt?

¢) Hvordan sikrer raidmannen at anskaftelsesregelverket
etterleves?

2. Dersom det er lett tilgjengelig bes om at det innledningsvis 1
prosjektet tas med en beskrivelse av antatt omfang av
anskaffelser i de ulike intervallene som gjeres innenfor
inngdtte rammeavtaler,

3. Prosjektet gijennomfores i 2015 innenfor en ramme pa 230
timer.

SAK NR. 40/2014 FORBUNDSBASERT KVALITETSKONTROLL AV
INNLANDET REVISJON IKS

Fra behandlingen:
Innlandet Revisjon IKS v/daglig leder Bjorg Hagen orienterte,

Vedtak, enstemmig; Daglig leders orientering om gjennomfert forbundsbasert
kvalitetskontroll av Innlandet Revisjon IKS hasten 2014 tas til
orientering.

SAK NR. 41/2014 M@TEPLAN 2015

Vedtak, enstemmig: Mateplan for kontrollutvalget for 2015 fastsettes slik:

Mandag 16,02.15 k1. 0900
Mandag 27.04.15 k1. 0900
Mandag 22.06.15 k1. 0900
Mandag 21.09,15 k1. 0900
Mandag 30.11.15 k1. 0900

SAK NR. 42/2014 REFERATSAKER

Folgende saker ble referert:

1. Invitasjon til Kontrollutvalgskontferansen 2015
2. Diverse avisartikler

3. Neste mate: Tidspunkt/saksliste

| Vedtak, enstemmig; Referatsakene tas til orientering.




Dokka, 1. desember 2014. RETT UTSKRIFT:

Gjovik, 1. desember 2014,

5 et

Birgit Felde Sevaldrud
leder Kjetil Solbrackken
utvalgssekretar
NESTE MOTE
Dato: MANDAG 16. FEBRUAR 2015

Tidspunkt:
Aktuelle saker:

Meoteplan 2015;

KL. 0900

o Status for revisjon av kommuneregnskapet for 2014
o Kontrollutvalgskonferansen 2015
o  Orienferingssaker;
»  Umwiklingsrapport for Nordre Land — skolen
» Prosjektplan for radmannens prosjekt «Internkontroll i
Nordre Land kommuney (KU-sak 35/14)
»  Veiledningsheftet «Beskytt kommuneny (KU-sak 35/14)

Saker til oppfolging senere;

o Revisjonsrapport: Etterlevelse av felles eierskapspolitikk i
Gjevikregionen

Planlegging av selskapskontroll VOKKS AS (ku-sak 28/14)
Budsjettprosessen | Nordre Land kommune (f. KU-sak 24/14)
Samhandlingsreformen — presentasjon v/rddmannen (ku-sak 43/13)
Eiendomsforvaltning (ku-sak 43/13)

2015: Oppfelging av revisjonsrapporten «Oppfelging av politiske
vedtak» (ku-sak 16/14)

Bestilte undersgkelser og revisjonsprosjekter (Innlandet Revisjon TKS):

e Revisjonsprosjekt: Etterlevelse av felles eierskapspolitikk i
Gjevikregionen (felles prosjekt i samarbeid mellom 5 kommuner)

o Forundersokelse/prosjekiplan: Innkjop — etterlevelse av rutiner
(ku-sak 16/14)

o Mandag 16.02.15 kl. 0900

0 00O

Mandag 27.04.15 k1. 0900
Mandag 22.06.15 k1. 0900
Mandag 21.09.15 k1. 0900
Mandag 30.11.15 kl. 0900



SAK NR. 02/2015

Nordre Land kommune

REGNSKAPSREVISJON: STATUS FOR REVISJON AV
KOMMUNEREGNSKAPET FOR 2014

SIuttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Matedato Salishehandler Unntatt off,
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbrackken Nei
Saksdolkumenter: Vedlagt:
1. Forskrift om kontrollutvalg Nei
2. Veileder vedr, kontrollutvalgets «pése-ansvar» overfor regnskapsrevisor

(Norges Kommunerevisorforbund, 2010) Nei

3. Oppdragsavtale mellom kontrollutvalget og Tnnlandet RevisjonIKS Nei
FORSLAG TIL. VEDTAK:

Revisors informasjon om status i arbeidet med revisjon av kommuneregnskapet for 2014 tas til
orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

I trdd med avtale og fast praksis er Innlandet Revisjon IKS v/oppdragsansvarlig revisor invitert til a
orientere om status og fremdrift for arbeidet med revisjon av kommuneregnskapet.

I forbindelse med presentasjon av revisjonsstrategi for 2014 (kontrollutvalgets mate 15/9-14) ble det
bl.a. fattet slikt vedtak til oppfelging:

Kontrollutvalget har merket seg at revisjonen vil folge opp sporsmdl omkring kommunens
budsjettprosess og oppfolging av budsjettet giennom dret (budsjettjusteringer, bruk av budsjettet
som styringsverktoy mv.) i forbindelse sitt mote med rddmannen/ administrasjonen den 15/10-14.
Kontrollutvalget ber om referat fra dette motet som en del av revisors tilbakemelding til
kontroliutvalget om status for revisjonsarbeidet (statusrapport i forste mote i 20135).




Kontrollutvalgets lovpilagte oppegaver mht. regnskapsrevisjionen

Kontrollutvalgets hovedoppgave med regnskapsrevisjon er i henhold til § 6 i forskrift om
kontrollutvalg:

" pase at kommunens drsregnskap og kommunale foretaks arsregnskap blir vevidert pa en
betryggende mdte, herunder a holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pdse at
dette foregar i samsvar med de bestemmelser som folger av lov og forskrift, god kommunal
revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med revisor.

For & holde seg lapende oppdatert” mv. er det etablert praksis med minimum tre samtaler med revisor
ilapet av aret:

1. Presentasjon av revisjonsplan/-strategi (normalt september)
2. Statusrapport (normalt jan/feb)

3. Arsavslutning og presentasjon av revisjonsberetningen (normalt april)

Hyppighet pa kommunikasjonen og innholdet i samtalene folger anbefalingen/veilederen pd omréadet
(veileder vedr. kontrollutvalgets pase-ansvar overfor regnskapsrevisor).

Avtale med revisor (oppdragsavtalen):

Det er stilt krav/forventninger til statusrapporteringen i oppdragsavtalen som er inngatt mellom
kontrollutvalget og revisor, Forventningene er formulert slik, jf. vedlegg 1 til avtalen:

e Formal/resultatkrav:
Kontrollutvalget fér tilstrekkelig informasjon til 4 vurdere at revisjonen av
kommunens arsregnskap gjennomfores pa en betryggende maéte.

e Statusrapporteringen skal omfatte:
» Gjennomferte revisjonsaktiviteter og resultatet av disse
» Revisjon av internkontrollen, herunder kartlegging, testing og vurdering av
rutiner og prosesser
> Status for risikofaktorer til oppfelging jf. revisjonsplanen
» Oppfolging av nummerert brev
» Eventuelle vesentlige endringer i revisjonsplanen
» Fremdrift i revisjonsarbeidet
» Orientering om kommunikasjon mellom revisor og kommunen
» Vesentlige endringer i aktuelle regelverk.

e Strukturert orientering med muligheter for dialog med kontrollutvalget.

Faser i revisjonsarbeidet:

Regnskapsrevisjonen kan inndeles i tre faser:
1. I planleggingsfasen vurderes de storste regnskapspostene ut fra risiko- og vesentlighetsforhold

basert pa revisors kunnskap om og erfaring med oppdraget. Her tar revisor stilling til hvordan
vi skal utfere revisjonen for & kunne bekrefte at arsregnskapet ikke inneholder vesentlige feil

2



cller mangler. I planen inngér ogsd hvordan den gkonomiske internkontrollen skal gjennomgés
og eventuelt testes. [ tillegg til den rent skonomiske virkningen av eventuelle feil, seker man
ogsd 4 ta hensyn til allmennhetens behov for informasjon knyttet kommunens drsplan og
drsbudsjett. Revisjonsplan/-strategi presenteres for kontrollutvalget.

2. I gjennomforingsfasen kartlegges og vurderes normalt internkontrollen ferst. Revisjon som
direkie gjelder bekreftelse av regnskapsposter, gjores gjerne etterpa og normalt mot slutten av
dret i forbindelse med regnskapsavslutningen. Kontrollutvalget informeres om arbeidet
(statusrapportering).

3. I avslutningsfasen utferes kontroller rettet mot drsavslutningen og det konkluderes det pé
utfert arbeid, herunder hivorvidt det er utfert tilstrekkelig revisjon. Revisjonsberetning avlegges
(frist 15/4). Ofte lages det ogsé et drsavslutningsbrev til ridmannen. Revisor deltar i
forbindelse med kontrollutvalgets behandling av arsregnskapet og presenterer
revisjonsberetningen og de avsluttende konklusjonene.



sarm ova0ts

Nordre Land kommune

ARSRAPPORT OG AVREGNING 2014 FRA INNLANDET

REVISJON IKS

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Motedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbreekken Nei
Saksdokumenter: Vedlagt:

1. Arsrapport 2014 fra Innlandet Revisjon IKS (brev av 12.01.15 Vedlegg 1
til kontrollutvalget)

2. Avregning av total ressursbruk for revisjon 2014 (brev av Vedlegg 2
12.01.15 fra Innlandet Revisjon IKS til kontrollutvalget)

FORSLAG TIL: VEDTAK:

Arsrapport 2014 og avregning av total ressursbruk for revisjon for 2014 fra Innlandet
Revisjon IKS tas til orientering,

SAKSOPPLYSNINGER:

I trid med avtale og fast praksis fremlegges herved:

e Arsrapport 2014 fra Innlandet Revisjon IKS (oversikt over tidsbruk for dret
m/kommentarer)

o Avregning for 2014 fra Innlandet Revisjon IKS (skonomisk oppgjer for fjordret, avregning
av faktisk tidsbruk mot budsjettert/a-konto)

Den vedlagte arsrapporten (vedlegg 1) viser at det for 2014 er benyttet/fakturert totalt 768 timer
Dette er 192 timer mindre enn budsjettert, noe som representerer en besparelse pa totalt 185 437
kroner, jf. avregningen for 2014 (vedlegg 2). Besparelsen skyldes i hovedsak at det er bestilt
mindre forvaltningsrevisjon/selskapskontroll enn budsjettert.



Innlandet Revisjon IKS

Giovik, 12.01.2015
Jor./Referanse; 2014-014 BH

Til Kontrollutvalget i Nordre Land kommune
v/sekretariatet

Arsrapport 2014

Det vises til oppdragsavtalen pkt. 4.5. Innlandet Revisjon IKS skal rapportere til kontrollutvalget pa
samme niva som oppdragsavtalen per 30.04., 31.08. og 31.12. Rapporten skal begrunne eventuelle
vesentlige avvik mellom budsjett og prognose.

Nedenfor falger oversikt over ressursbruk i tiden 01.01-31,12.2014,

OPPDRAGS FORBRUK Differanse
PER
AVTALE 31.12.2014 BESTILT
2014

Timer Pris | Timer Pris | Timer Pris
REGNSKAPSREVISION
Revisjon av drsregnskapet 445 8§20 455 820 -10 820
Attestasjoner og 110 820 117 820 |-7 820
revisjonsuttalelser
Veiledning og bistand 30 820 12 820 18 820
SUM 585 820 584 820 1 820
REGNSKAPSREVISJON
BESTILTE TJENESTER
Bestilte mindre undersokelser 25 920 25
Forvaltningsrevisjon 300 920 |96 894 | 204 920
Selskapskontroll 920 |61 979 |-61 930
SUM BESTILTE TJENESTER | 325 920 157 168
Meter i KU og KST S50 920 27 920 23 920
SUM TIMER 960 768 192
Hovedkontor: Avdeling Gjevik: Firma:
Postadr.: Postboks 988 Studievelen 7 www.irev.no

2626 Lillehammer 2815 Gjgvik Beseksadresse;

THf 61289080 Faks 61289081 THf. 61130350 Faks 61130360 Kirkeg. 76, 2609 Liltehammer
E-post: postmottak@Iirev.nio Org. n. 987769386MVA

Bank 16041146927




Kommentarer vedr. regnskapsrevisjon

Det er samlet for regnskapsrevisjon ikke vesentlig avvik mellom oppdragsavtalen og medgétte
ressurser pd 584 timer for 2014.

Tilsvarende forbruk i 2013 for regnskapsrevisjon var pa 645 timer, Lavere forbruk for 2014 skyldes
bortfall av Overformynderiet, mindre behov for ressursbruk i drsoppgjeret og noe tidsforskyving for

oppstart for 2014,

Det er ingen nummererte brev til oppfalging,

Kommentarer vedrorende forvaltningsievisjon og selskapskontroll
. Sum over alle fr,
Prosjekt - Totalt forbruk/-pregnose
Forvaltningsrevisjon Forbruk pr. 31.12.2014 (Prisniva 2014)
Kroner Timer |Pris | Kroner Timer |Pris | Kommentar
Timene gjelder utarbeidelse av
foranalyse og prosjekiplan.
Prosjektplan ble lagt fram for KU i
10251 8K VOKKS AS 46640 49 952 46640 49 552 [ april 2014.
Foranalyse/prosjektplan ble lagt
fram for KU pé siste mgte i host.
Hovedprosjekt gjennomferes i
lopet av 1. halvér 2015,
Ressursbruken er anslétt til 230
10261 Oppfolging timer ekskl foranalyse
revisjonsrapport innkjep 39263 47 835| 248400 270 9201 /prosjekiplan.
Rapportutkast er sendt p4 hering til
selskapene og vil bli rapportert for
kommunene i mars/april.
Ressursbruken er anslitt ti] 500
10255 SK Felles timer, deray 99 timer for Nordre
eierpolitikk GLT 59897 61 979 91080 99 620 { Land.
Totalt 145809 157 929 | 386120 418 924
| Ramme til FR 2014 | 276000] 300 920]
Med hilsen

g g

Daglig leder




ey
Innlandet Revisjon IKS

Lilichammer,12.01.15
Jnr./Referanse: 2015-027/BH

Til Nordre Land kommune
v/Kontrollutvalget

Avregning av total ressursbruk for revisjon 2014

Selskapsavtalen for Innlandet Revisjon IKS fastsetter prinsipp for prising og fakturering. I avtalens §
5 heter det felgende:

"Selskapet skal fakturere sine tjenester ut i fra reelt medgdtt ressursbruk pd det enkelte oppdrag.
Regnskapsrevisjon (inkl, attestasjoner/bekreftelser), forvaltningsrevisjon og veiledningstjenester m.v.
skal forhandsavtales med den enkelte deltaker i en oppdragsavtale. Selskapet skal alltid operere med
en timesats som gjor at selskapet over tid ikke er egnet til & g& med overskudd (selvkostprinsipp).”

Selskapets representantskap har fastsatt timepriser for 2014 til:

Regnskapsrevisjon, kr 820
Forvaltningsrevisjon, revisor kr 820
Forvaltningsrevisjon, oppdragsansvarlig  kr 990

Oppdragsavtalen med kommunene og fylkeskommunen regulerer tidspunkt og méte for avregning,
Avregningen skal spesifiseres for utforte tjenester iht. faktisk tidsforbruk og eventuelle tillegg for
kjepte tienester.

Avregningen for kommunen viser felgende tidsforbruk, timepriser og revisjonskostnader i 2014:

Timer Timepris Sum
Regnskapsrevisjon 455 timer 820 373100
Attestasjon,
overformynderi og
velledning 129 timer 820 105780
Forvaltningsrevisjon 86 Timer 8o4 85824
Selskapskontroll 61 Timer 879 58719
Bestilte
undersgkelser 0 Timer 0
Maoter 27 Timer 920 24840
Sum 768 Timer 649263
Betalt & konto gjennom aret 824700
Kostnader til revisjon i 2014 649263
Differanse 175437
Hovedkontor: Avdeling Gjevik: Firma:
Postadr.; Serviceboks Studievelen 7 wwiw.irev.no

2626 Lillehammer
TIf 61289080 Fax 81289081
E-post: postmottak@irev.no

2815 Gjevik
TIf. 61130350 Faks 61130360

Besgksadresse: Kirkeg. 76

2609 Lllehammer
Org. nr. 287769386MVA
Bank 18041146927




For mye betalt vil bli trukket fra pa a kontobelppet for andre tertial 2015.

Med hilsen

0 J{i?//‘m/
jﬂi Hagen
Daglig leder

Kopi til: Ridmannen



Nordre Land Kkommune

SAK NR. 04/2015

KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT FOR 2014

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Maetedato Saksbehandler Unntatt off,
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbreekken Nei
Salisdolkumenter: Vedlagt:

1. Kontrollutvalgets arsrapport for 2014 Vedlegg 1

FORSLAG TiIL: VEDTAK:

INNSTILLING TIL. KOMMUNESTYRET:

Kontrollutvalgets drsrapport for 2014 tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

I trdd med tidligere praksis er det utarbeidet en arsrapport fra kontrollutvalget til kommunestyret om
kontrollutvalgets virksomhet. En slik praksis er anbefalt som en del av kontrollutvalgets plikt til a
informere kommunestyret om sitt arbeid, jf. kommunelovens § 77 pkt. 6 og veileder fra
departementet/Kontrollutvalgshandboken.

Arsrapporten gir en helhetlig oversikt over kontrollutvalgets aktivitet for fjordret, og er ogsd et ledd i &
opplylle kontrollutvalgets lovbestemte rapporteringsplikt slik den fremgér i forskrift om
kontrollutvalg. Den lovbestemte rapporteringsplikten kan oppsummeres slik:

Oppgave

Rapporteringsplikt til kommunestyret

Regnskapsrevisjon

o Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret om hvordan kommunestyrets
merknader er blitt fulgt opp (forskriftens § 8).




Forvaltningsrevisjon

Med utgangspunkt i plan for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon, skal
kontrollutvalget avei rapport til komimunestyret om hvilke forvaltningsrevisjoner som
er giennomfort og resultatet av disse (forskriftens § 11).

Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret om hvordan kommunestyrets
merknader til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt opp. Det skal ogsé
rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate (forskriftens § 12).

Selskapskontroll

Med utgangspunkt i planen for gjennomforing av selskapskontroll skal
kontrollutvalget avgi rapport til kommunestyret om hvilke kontroller som er
gjennomfart, samt om resultatet av disse (forskriftens § 15).

I trAd med tidligere praksis legges saken frem med innstilling til kommunestyret. En slik praksis sikrer
at saken blir fremmet for kommunestyret som egen sak.




KONTROLLUTVALGET
|
NORDRE LAND KOMMUNE

e T o e

Arsrapport 2014

Kontrollutvalgets virksomhet

Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver
Medlemmer og sekretariat

Aktivitet

@konomi

Regnskapsrevisjon
Forvaltningsrevisjon mv.

Selskapskontroll

. Avtale med og oppfalging av valgt revisor / Innlandet Revisjon IKS




1. Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver

Kontrollutvalgets oppgaver og ansvar fremgér av kommunelovens § 77 med tilherende
forskrift for kontrollutvalg.

Kontrollutvalgets overordnede mélsetting kan formuleres som " bidra til G skape tillit til
SJorvaltningen”.

I forskrift om kontrollutvalg (§ 4) er utvalgets alminnelige oppgaver formulert slik:
Kontrollutvalget skal fore det lopende tilsyn og kontroll med den kommunale eller
Sylkeskommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret eller firlkestinget,
herunder d pdse at kommunen eller fplkeskommunen har en forsvarlig
revisjonsordning, Ultvalget kan ikke overprave politiske prioriteringer som er foretatt
av konmunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer.

1tillegg fremgér det av lovverket at:
Kontrollutvalget skal pdse at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens eller
Plkeskommunens interesser i selskaper m.m.

Kontrollutvalgets tilsynsoppgaver deles inn 1
e Regnskapsrevisjon
e Forvaltningsrevisjon
e Selskapskontroll

2. Medlemmer og sekretariat

Kontrollutvalget har i lapet av iret bestétt av felgende:

Medlemmer Varamedlemmer
Sp/KrF/H/BL/FrP: Sp/KeF/H/BL/FrP;
Birgit Felde Sevaldrud, leder 1. Ole Strand
Linn Haugseth Kind, nestleder 2. Kitty Ryan
Ap/Sv: 3. Hans Kristian Engeseth
Kjartan Th. Stensvold Ap/Sv:
Hans Moon 1. Ottar Renningen
Elin Rosenberg 2. Ellen Sogn
Sekretariat:

Forskrift om kontrollutvalg stiller krav om at sekretar for utvalget skal veere vavhengig av
bade kommunens revisor og kommunens administrasjon, Kommunene i Gjevik- og
Hadelandsregionen har inngdtt felles avtale om kjop av sekretertjenester fra firmaet
Kontrollutvalgstjenester v/Kjetil Solbrackken. Rammeavtalen ble inngétt hesten 2010 etter
giennomfait konkurranse i trdd med lov om offentlige anskaffelser, Kontrakten lgper i 4 4r,
frem til 15.11.2014, med mulighet for forlengelse ett + ett ér,

3. Aktivitet
Ar 2014 2013 2012 2011 2010
Antall mater 5 5 6 5 5
Antall saker 42 43 50 33 40




4. Okonomi

Kontrollutvalget utarbeider selv forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunen, jf. forskrift om kontrollutvalg § 18. Det er kommunestyret som fastsetter de
gkonomiske rammene for kontrollutvalgets virksomhet. Nedenfor folger oversikt over
kontrollutvalgets budsjett og regnskap siste ar:

Konto Regnskap | Budsjett | Regnskap | Regnskap
2014 2014 2013 2012
10500 | Trekkpliktig godtgjerelse 300 300 300
10800 | Fast godtgjerelse 22 050 20 000 21 300 15412
10801 |Mpotegodtgjerelse L9300 10 000 7 650 10 950
10802 | Tapt arb.fortjeneste 24331 30000 18 026 15503
10990 | Arb.giveravgift 6 593 6 000 6 666 5945
11000 | Kontormateriell og rekvisita 0 0 0 297
11001 | Aviser/tidsskrifter/faglitteratur 16 580 9000 10 500 9500
11151 |Bevertning mater 2140 3000 2 007 3210
11205 | Tjenestefrikiop 0 - 0
11501 | Opplering/kurs 6 300 20 000 0 18 600
11600 |Kjeregodigjerclse 1442 2000 559 2276
11704 | Ikke oppg.pl, reiseutgifter -0 0 0
12002 | IT, programmer, utstyr ' 0 0 0 3 341
12700 |Konsulenttjenester ordinger drift 2161227 170 000 157 609 184 866
{sekreteertjenester) e
13709 | Kjep av andre tjenester 2 600 0 0 12 762
13750 | Kjep av tjenester fra 673 863 825 000 712 620 589 462
interkommunalt selskap :
{Innlandet Revisjon IKS)
14290 | Momskompensasjon (utgift) 52 956 42 000 33 355 57316
17290 | Momskompensasjon (inntekt) - 52956 -42 000 - 53 355 -57316
Totalt 926 726 1095210 0937 237 872 485

Kommenar til regnskap/budsjett:

o Kio 13570 Kjep av tienester {ra interkommunalt selskap:

Differanse mellom budsjett og regnskap pé denne posten skyldes i hovedsak at det ble

bestilt mindre forvaltningsrevisjon enn budsjettert,

5. Regnskapsrevisjon

Oppfolging av revisjonsarbeidet og tilsyn mned revisors faglige arbeid:

Oppfolging av revisjonsarbeidet og tilsyn med revisors faglige arbeid:

Kontrollutvalget skal pdse at regnskapene blir revidert pd en betryggende maéte, jf. § 61
forskrift om kontrollutvalg. Dette er knyttet til flere forhold:

At revisjonen skjer i samsvar med lover, regler og god kommunal revisjonsskikk.
At revisor oppfyller krav til uavhengighet og kvalifikasjoner.




¢ Atrevisjonen folger eventuelle avtaler inngatt mellom revisor og kontrollutvalget.
Kontrollutvalget ivaretar sitt oppfolgingsansvar gjennom felgende aktiviteter;

e Revisors uavhengighetserklaering (skriftlig, arlig)

e Presentasjon av strategi og plan for revisjon av kommunens regnskaper, samt
underliggende risikovurderinger (4rlig)

¢ Presentasjon av status midtveis i revisjonsarbeidet / interimsrevisjon (arlig)

¢ Presentasjon av revisjonsberetningen og gjennomferingen av revisjonsarbeidet (arlig)

e Fremleggelse av eventuelle brev og revisjonsrapporter til raidmannen, herunder
eventuelle nummererte brev (vesentlig svikt i internkontrollen, rapportering av
misligheter mv).

¢ Fremleggelse av resultatet av ekstern kvalitetskontroll av revisor (forbundsbasert
kontroll minimum hvert femte ar)

Uttalelse om drsregnslkapet:

Nar kontrollutvalget er blitt forelagt revisjonsberetningen fra revisor, skal utvalget avgi en
uttalelse til rsregnskapet, jf. forskrift om kontrollutvalg § 7. Uttalelsen skal falge
regnskapssaken til kommunestyret, via formannskapet.

Kontrollutvalget har i lopet av aret avgitt uttalelse til falgende regnskaper:
o Arsregnskapet for Nordre Land kommune for 2013

Til stede under behandlingen av saken i kontrollutvalget var Innlandet Revisjon IKS
vioppdragsansvarlig revisor og administrasjonen v/rddmannen m.fl.

Oppfoleing av kommunestyrets merknader:

Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader
til Arsregnskapet er blitt fulgt opp (forskriftens § 8).
Det foreligger ingen merknader fra kommunestyret til oppfalging.

6. Forvaltningsrevisjon og undersgkelser

Lovpélagte oppgaver:

e Det skal utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon, minimum en gang i valgperioden
(farste aret 1 valgperioden). Planen skal vedtas av konmmunestyret.

o Kontrollutvalget skal pdse at kommunens virksomhet &rlig blir gjenstand for
forvaltningsrevisjon,

e Kontrollutvalget skal avgi rapport til kommunestyret om hvilke forvaltningsrevisjoner
som er giennomfoart og resultatet av disse.

¢ Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets
merknader til rapporter om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt opp. Det skal ogsa
rapporteres om tidligere saker, som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pd en
tilfredsstillende mate.




Plan for forvaltningsrevisjon:

Kontrollutvalget har laget en plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2012-2015. Planen ble
vedtatt av kommunestyret hasten 2012, Planen er basert pd en overordnet analyse av
kommunens virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte pd 4 identifisere
behovet for forvaltningsrevisjon pa ulike sektorer,

Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget & foreta undersgkelser og eventuelt igangsette
kontroller p4 andre omrader enn de som er nevnt i planen, dersom det oppstér behov for dette

i planperioden.

Kontrollutvalsets aktiviteter gjennom fret:

a) Forvaltingsrevisjonsprosjekter:
e Revisjonsrapport: Oppfolging av politiske vedtak
(Rapporten konkluderte med at vedtakene som var kontrollert 1 hovedsak var fulgt opp
pé en tilfredsstillende mate. Det ble pdpekt noen forbedringspunkter mht. rapportering
til politisk nivd om oppfelging av vedtak. Rapporten ble sluttbehandlet i k.styret)

b) Mindre undersekelser, foranalyser, orienteringer mv.:

e Skole: Utvikling av Nordre Land —skolen generelt, Utvikling av grunnskolepoeng,
utviklingen av andel elever med spesialundervisning i Nordre Land kommune
spesielt.

o Overordnet system for interkontroll — awikshdndtering og visikovurderinger
(presentasjon v/radmannen m. fl. to ganger i lopet av éret)

e Gjennomgang av kvartalsrapport 1. kvartal 2014 og halvirsrapport 2014 — Nordre
Land kommune

o Roller og habilitet + praktisering av arbeidsreglementets § 16 om «annet lonnet
arbeidy (orientering v/rddmannen)

Oversikt over revisjonsrapporter tidligere iir og oppfolgingen av disse:

Ar Tema / omride Oppfolging / kommentay

2014 | (ingen)

2013 | Revisjonsrapport: Oppfolging av Kontrollutvalgets innstilling enstemmig

politiske vedtak vedtatt, Papekt forbedringspotensial 1 fan.
(sluttbehandlet i kommunestyret rddmannens rapportering til politisk nivé —
17/12-14 tre anbefalinger.

2012 | (ingen)

2011 | Revisjonsrapporten “Sanhandling | Vurdert ikke aktuelt a felge opp. Avsluttet.
mellom barnehager og barnevern”
{(sluttbehandlet i kommunestyret)

2011 | Kartleggingsrapport: Ressursbruk | Rapporten ble oversendt rddmannen til

til barnehager. oppfelging og videre bruk i sin interne
(sluttbehandlet i kontrollutvalget) analyse og diskusjon omkring kommunens
barnchagedrift. Avsluttet.

2010 | Innkjop (etterievelse av lov om Kort om rapporten:
offentlige anskaffelser) e Gjennomfort stikkpreve av anskaffelser
mellom 100 000 og 500 000.

(sluttbehandlet 1 kommunestyret)




e Gjennomfert revisjonsprosjekt med
fokus pa overordnede rutiner mht
overholdelse av lov om offentlige
anskaffelser. Positiv konklusjon,

e Rapporten folges oppi 2015,

2009 | Enkeltvedtak om Ikke prioritert a felge opp.
spesialundervisning — far elevene
det de har rett pa? (sluttbehandlet i
kommunestyret)

2008 | (ingen)

2007 | Etikk i Novdre Land kommune Ikke egnet for oppfelging.
(sluttbehandlet i kommunestyret)

7. Selskapskontroll

Lovpalagte oppgaver:

¢ Kontrollutvalget skal pise at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
interesser i selskaper.

e Det skal utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon, minimum en gang i valgperioden
(forste aret 1 valgperioden). Planen skal vedtas av kommunestyret.

o Selskapskontrollens obligatoriske del gér primeert ut pa d kontrollere om den som
utever kommunens eierinteresser i selskaper gjor dette i samsvar med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll). Selskapskontroll kan ogsa omfatte
forvaltningsrevisjon i selskapet

Plan for selskapskontroll:

Kontrollutvalget har laget en plan for selskapskontroll for perioden 2012-2015, Planen ble
vedtatt av kommunestyret hosten 2012. Planen er basert pa en overordnet analyse av
kommunens virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte pé & identifisere
behovet for kontroll med kommunens styring med selskaper (eierskapskontroll), eller med
forvaltningen i kommunalt eide selskaper. Folgende omrader/tema er prioritert i planen:

e FEierstyring i Nordre Land kommune
e Dokkadeltaet Nasjonale Vitmarkssenter AS
e VOKKS AS

Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget & foreta undersekelser og eventuelt igangsette
kontroller pd andre omrader enn de som er nevnt i planen, dersom det oppstér behov for dette

i planperioden.

Folgende er igangsatt i 2014:

e Planlegging/kartlegging vedr. VOKKS AS:
I lopet av aret er det gjennomfoert forundersokelse rettet mot VOKKS AS. P4 oppdrag
fra kontrollutvalget har Innlandet Revisjon 1KS ogsa laget et forslag til prosjektplan
for et revisjonsprosjekt rettet mot VOKKS AS. Med bakgrunn i at Etnedal eier 1/3 av




VOKKS AS ble det gjort forsek pa 4 engasjere kontrollutvalget i Etnedal kommune i 4
delta i en narmere kartlegging/risikovurdering av VOKKS AS. Kontrollutvalget i
Etnedal kommune avslo invitasjonen fra kontrollutvalget i Nordre Land kommune.
Saken falges opp i 2015.

e [gangsatt evaluering av kommunenes felles eierskapspolitikk

Innlandet Revisjon IKS har fatt oppdrag fra de fem kontrollutvalgene i Gjevikregionen
om 4 evaluere felles vedtatt eierskapspolitikk, Rapporten avsluttes viren 2014,

QOversikt over kontroller siste arene og oppfolgingen av disse:

Ar

Tema / selskap

Oppfolging / kommentar

2014

(ingen)

Flere planleggingsaktiviteter gjennomfert, bl.a.
rettet mot VOKKS AS og bestilt evaluering av
den vedtatte eierskapspolitikken,

2013

Dokkadeltaet Nasjonale
Viatmarkssenter AS

Ordferer orienterte og svarte pd spersmail fra
utvalget. Kontrollutvalget tok informasjonen til
orientering og saken ble ikke fulgt opp videre.

2012

(ingen)

Ikke prioritert konkrete kontroller,
Gjennomfert kartlegging og risikovurdering
som ledd i utarbeidelse av ny plan for
selskapskontroll 2012-2015.

2011

(ingen)

Ikke prioritert,

2010

(ingen)

Ikke prioritert,

2009

Nordre Land ASVO AS

Utvalget er blitt orientert om selskapet av
daglig leder Jan Olay Jacobsen.

Utvalget besekte selskapet og fikk en
omvisning.

Vedtatt ikke 4 gjennomfere naerimere
kontroller, men vil folge opp selskapets
etablering av kvalitets-system (2011).

2009

FEierstyring

Radmannen orienterte om kommunens arbeid
med etablering av prinsipper for eierstyring,
Vedtatt 4 folge opp nar disse har fungert en
tid.

2008

(ingen)

Ikke prioritert.

2007

GLT Avfall IKS

Det ble gjennomfert et revisjonsprosjekt i
samarbeid med kontrollutvalgene i de andre
eierkommunene.

Rapporten papekte flere forhold rettet mot
eierstyring og handtering av regelverket for
selvkost. Oppfolging av rapporten er foretatt
pé ulikt vis over flere ar, og
oppfelgingspunktene fra rapporten anses i dag
a vaere tilfredsstillende fulgt opp.




8. Avtale med og oppfelging av valgt revisor / Innlandet Revisjon IKS

Kommunen ivaretar sine lovpalagte revisjonstjenester ved deltakelse i selskapet Innlandet
Revisjon IKS, jf. vedtak i kommunestyret. Innlandet Revisjon IKS yter eierkommunene
revisjon i egenregi til selvkost.

Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget & inngd avtale mellom oppdragsgiver og
selskapet. Avtalen (kalt oppdragsavtale) regulerer omfang, pris og kvalitet og rulleres Arlig.
Avtalen tydeliggjor kontrollutvalgets bestillerfunksjon.

Kontrollutvalget og Innlandet Revisjon IKS har felles mél at revisjonstjenestene skal vere til
konkurransedyktig pris og kvalitet. Innlandet Revisjon IKS har en uttalt strategi 4 vare
kundeorientert. Kontrollutvalget er bevisst disse malsettingene i sin oppfelging og dialog med
revisor,

Pris felges opp gjennom krav til arlig sammenligning (benchmarking™) av kostnadene til
revisjon mot andre kommuner. Slik sammenligning er foretatt i lopet dret og viser at
kostnadene til regnskapsrevisjon ligger omtrent pa “snittet” sammenlignet med kommuner pa
samme sterrelse. Sammenligningen er presentert for kontrollutvalget.

Kvalitet pé revisjonstjenestene falges primeert opp gjennom de enkelte tjenesteleveransene
(regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll). T tillegg folges opp:

o At oppdragansvarlig revisor oppfyller de formelle kompetansekravene.

e At kravene til navhengighet og objektivitet er oppfylt, herunder at revisor ikke har tatt
pé seg rddgivningsoppdrag eller andre tjenester for kommunen, som kan reise tvil om
dette. Det pases at det arlig blir avgitt en vavhengighetserklering fra revisor til
kontrollutvalget.

Hasten 2014 ble det gjennomfert en forbundsbasert kvalitetskontroll av Innlandet Revisjon
IKS (i regi av Norges Kommunerevisorforbund). De utvalgte revisjonsoppdragene og
forvaltningsrevisjonsprosjektene fikk “godkjent” (hoyeste score). Innlandet Revisjon IKS
v/daglig leder har orientert kontrollutvalget om kontrollen og resultatene,

Dokka, 16. februar 2015.

Birgit Felde Sevaldrud
Leder av kontrollutvalget




SAK NR. 05/2015

Nordre Land kommune

ANTIKORRUPSJONSARBID I KOMMUNENE -~
VEILEDNINGSHEFTET «BESKYTT KOMMUNEN»

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Motedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbrakken Nei
Saksdokumenter: Vedlagt:
1. Beskytt kommunen! Handbok i Antikorrupsjon i kommuner (utgitt av Ja
Transparency International Norge i samarbeid med Kommunenes
Sentralforbund)
FYORSLAG TI1L. VEDTAK:

1. Veiledningsheftet «Beskytt kommunen!» tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn/oppsummering:

De siste 10 &rene er 24 personer demt for korrupsjon innenfor kommunal virksomhet i Norge (tall
pr. 2013). De har lurt til seg over 205 millioner kroner og fatt fengselsstraffer p& 49 &r til sammen.

Sakene viser at kommunal sektor er sérbar for korrupsjon og at det trengs et mélrettet arbeid for &
forhindre at korrumperende atferd fir grobunn,

Antikorrupsjonsarbeid i kommunesektoren handler om & vedlikeholde og forbedre systemene for
styring, kontroll og oppfolging. For at disse skal virke etter hensikten, er det viktig & skape
bevissthet blant ansatte, administrative ledere og folkevalgte om hva det vil si 4 etterleve systemene.
Det handler om holdningsskapende arbeid, organisasjonskultur og etisk bevissthet,

P4 etikkonferansen 2014 ble det lansert en ny versjon av «Beskytt kommunen!», en hdndbok i
antikorrupsjon.




Den nye handboka ble omtalt av radmannen i kontrollutvalgets mete den 1/12-14 i forbindelse med
sak om internkontroll og risikovurderinger. Som en del av vedtaket i saken ba kontrollutvalget om &
fa fremlagt KS sitt veiledningshefte «Beskytt kormmmuneny pé neste meote.

Héandboka felger vedlagt saken. Utvalgssekretaer en kort presentasjon av handboka i matet.
Héndboka henvender seg til folkevalgte, ledere, ansatte og tillitsvalgte i kommuner og
fylkeskommuner og gir gode rad for hvordan jobbe aktivt med a forebygge, avdekke og héndtere

korrupsjon. Det er ogsa laget en eksempelbank «Korrupsjonsfaren 1 kommuner — sirbarhet, verktoy
og metoder».

Risikosoner i kommuneforvaltningen

I straffeloven er korrupsjon definert som «@ kreve, motta eller akseptere et tilbud om en utilberlig
fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag» eller «a gi eller tilby noen en utilberlig fordel i
anledning stilling, verv eller oppdrag.»

Politikere, ledere og medarbeidere kan komime i situasjoner som gir mulighet til & misbruke
posisjon, tillit og makt. Personer utenfor kommunen kan ogsé fremme sarinteresser og uteve press
som kan vare vanskelig 4 hindtere og sette den enkeltes integritet pd preve.

I kommunal aktivitet er det flere roller som innehar fare for korrupsjon;

Demokrati og politiske prosesser
Myndighetsutevelse
Tjenesteyling

Utvikling av lokalsamfunnet
Eierstyring

o Anskaffelser

e e & o

Korrupsjon kan ha mange former, og den kan utvikle seg gradvis, fra en praksis som oppleves som
smidig og hensiktsmessig 1 hverdagen, via snarveie og smd omgfelser av rutiner og regelverk, til
misligheter eller straffbar korrupsjon. Prosessen kan skje pa individniva eller utspille seg som
ukultur i et miljo der drvékenhet og kritisk sans svekkes. I en slik glidende prosess med utspring 1
uvaner og ukultur, kan korrupsjon finne grobunn og gjere organisasjonen sarbar for misbruk av
myndighet og posisjon, eller redusere motstandsdyktigheten i mete med pdvirking eller press for &
oppna fordeler.

Ulike korrupsjonsformer som kan oppstéd innenfor de kommunale rollene er:
e Bestikkelser

Bidrag til politiske partier eler kandidater

Veldedige gaver

Sponsing

Utpressing

Gaver, representasjon og utgiftsdekning

Interessekonflikter og habilitet

Lobbyvirksomhet

Forretningsforbindelser og samarbeidspartnere



Ved 2 erkjenne risikoen for korrupsjon kan kommuner og kormmnunale bedrifter arbeide med &
forebygge og forhindre at korrumperende atferd utvikler seg og styrke muligheten til 4 avdekke
saker.

Eksempler pa saker

Nedenfor omtales kort noen av sakene fra kommunal sektor:

» Undervisningsbyggsaken: En tidligere eiendomssjef i Undervisningsbygg i Oslo kommune tappet
bade Undervisningsbygg og Neas, hvor han tidligere var avdelingsleder, for nesten 100 millioner
kroner. Han hadde ogsé mottatt rundt 6,5 millioner kroner i utilberlige fordeler fra ulike firmaer
som fikk tildelt oppdrag for Undervisningsbygg. For grov utroskap, grov

korrupsjon og dokumentfalsk ble han demt til fengsel i syv ir. Han ble ogsé frademt retten til &
drive selvstendig nringsvirksomhet, og vinningen p& 112 millioner kroner

ble inndratt. Han ble demt til 4 erstatte tapet Oslo kommune var péfort.

» Vannverkssaken: Det hadde over flere ar foregétt omfattende skonomiske misligheter i de to
interkommunale selskapene Nedre Romerike Vannverk AS og AS Sentralrenseanlegget RA-2.
Tidligere administrerende direktor for selskapene hadde sammen med sin senn og to ledere av
forretningsforbindelser til selskapene, samt entreprengrfirmaet Peab AS, over en arrekke tappet
vannverket og renseanlegget for betydelige verdier. Med utbyttet av de straffbare handlingene
bygget vannverksdirekteren blant annet opp et privat jaktparadis bestdende av ni farmer i Sor-
Afrika. Direkteren ble demt til en straff pa fengsel 1 syv r og seks méneder, samt inndragning av de
faste elendommene i Ser-Afrika. Sennen ble domfelt for grov korrupsjon og medvirkning til en
rekke av farens grove utroskapshandlinger og ble demt til fengsel i fire dr. Forretningspartnerne ble
domfelt for grov korrupsjon og medvirkning til direkterens utroskapshandlinger og

demt til henholdsvis to ar og ti méneder, og ti méneders fengsel. Selskapet Peab ble idemt en
foretaksstraff pa tremillioner kroner.

* Plan- og bygningsetat-saken: En tidligere saksbehandler i Plan- og bygningsetaten i Oslo
kommune behandlet en rekke saker for foretakene til de evrige tiltalte i saken, en arkitekt og to
bredre. For dette hadde han mottatt vederlag pa 12 000 kroner av arkitekten og fétt ettergitt

gjeld ved kjop av en bil for 150 000 kroner fra bradrene. For dette ble alle de tiltalte i saken demt
for korrupsjon.

e Beerum kommune-saken: En tidligere fagansvarlig for overflatebehandling av Beerum kommunes
bygningsmasse, ga familiemedlemmer og andre handverkere oppdrag for kommunen. Oppdragene
ble overfakturert eller fakturert uten at de var utfert. Beerum kommune ble ved dette tappet for over
21 millioner kroner, og av dette mottok den fagansvarlige selv betydelige verdier. For passiv grov
korrupsjon, som delvis hadde skjedd som ledd i virksombheten til en organisert kriminell gruppe,
grov ufroskap og for medvirkning til dokumentfalsk ble den han idemt fengsel 1 fem &r og seks
méneder. Han ble solidarisk ansvarlig med fire av handverkeme til 4 erstatte Beerum kommune med
rundt 16 millioner kroner. De avrige domfelte i saken fikk mellom ett og tre drs fengsel.

» Unibuss-saken: Unibuss AS er et kommunalt transportselskap eid av Oslo kommune og driver
rutebussvirksombhet 1 Oslo og pa andre steder 1 landet. Ved utgangen av 2012 var to personer ved
tilstdelsesdom demt for korrupsjon i tilknytning til den omfattende Unibuss-saken, der i alt 13
personer til nd er siktet for straftbare forhold. Den farste tilstdclsesdommen for korrupsjon i saken
gjaldt salgsdirektaren 1 Vest Buss, en bussleverander til Unibuss, To ganger arrangerte han reiser
for ansatte 1 Unibuss til VM 1 skiskyting i Rupholding, og ble for dette demt for korrupsjon. Den
andre tilstielsesdommen i saken gjaldt administrerende direkter i selskapet Solaris AS, en annen



av bussleverandgrene til Unibuss, Ved tre anledninger betalte han utgifter for leiebil til
administrerende direkter i Unibuss, til en samlet verdi av over 17 000 kroner. Han ble for dette ogsa
demt for korrupsjon.,

*» Syden-saken: En 59 &r gammel mann tilbgd ferie-opphold pd Kanarieyene til en ansatt i Skedsmo
kommune, for & fremskynde behandlingen av en byggesak i Lillestram. Verdien av ferietilbudet var
19 000 kroner, Mannen ble i Nedre Romerike tingrett demt til 120 dagers fengsel for grov
korrupsjon, med 75 dager betinget dom, og to ars prevetid. 59-dringen representerte parter som
ifolge dommen hadde «betydelige skonomiske interesser i prosjektet», og kunne «lett komme i en
situasjon hvor man oppnér betydelig skonomisk gevinst pd bekostning av andre», I dommen heter
det at «a fremsette et slikt tilbud, er etter rettens vurdering utitberlig, Tiltaltes opptreden er klart
klanderverdig.
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Etikk og antikorrupsjon pa dagsorden

Arbeidet med a sikre en hgy etisk standard og forhindre korrupsjon krever kontinuerlig
oppmerksomhet i kommuner og fylkeskommuner. Befolkningen skal vaere trygg pa at
kommuner og fylkeskommuner ivaretar fellesskapets beste, basert pa demokratiske
prosesser og rettferdig utgvelse av lokal myndighet.

| 2013 lanserte Tl Norge og KS den fgrste versjonen av
«Beskytt kommunen! Handbok i antikorrupsjon». Basert
pa praktiske erfaringer og tilbakemeldinger fra en rekke
kommuner og fylkeskommuner presenteres handboken
na i fornyet utgave.

Handboken henvender seg til folkevalgte, ledere, ansatte
og tillitsvalgte i kommuner, fylkeskommuner og kom-
munale bedrifter. Handboken vil ogsa kunne veere til
nytte for partigrupper, organisasjoner og private som
samhandler med kommunene eller leverer varer og
tienester til dem.

Handboken kan brukes i introduksjonsprogrammer for
nyansatte, som utgangspunkt for seminarer i kommunale
virksomheter, pa folkevalgtdager og som utgangspunkt
nar radmannens ledergruppe vurderer hvordan et kom-
munalt antikorrupsjonsprogram kan utvikles.

Handboken bgr suppleres med a bruke ideheftet
«Radmannens internkontroll», som inneholder rad om
hvordan kommunens administrative ledelse kan fa
betryggende kontroll i henhold til kravene i kommune-
loven. Etikkportaken.no er et verktgy pa www.KS.no der
KS legger ut relevante verktgy, artikler og litteratur som
kan brukes i kommunenes etikkarbeid.

Politikere, ledere og medarbeidere i kommunene kan
komme i situasjoner som gjgr det mulig & misbruke
posisjon, tillit og makt. Personer utenfor kommunen kan
ogséa fremme seaerinteresser og utgve press som det kan

veere vanskelig & handtere og som setter den enkeltes
integritet pa prgve.

Ved & erkjenne risikoen for korrupsjon kan kommuner
og fylkeskommuner arbeide med & forebygge og for-
hindre at korrumperende atferd utvikler seg og styrke
muligheten til & avdekke saker. Gode rutiner for kontroll
og oppfalging er ogsé viktig for & forebygge og avdekke
misligheter eller korrupsjon.

Ved & vise omverdenen at risikoen for korrupsjon tas
alvorlig, signaliserer kommuner og fylkeskommuner at de
vil sikre en hgy etisk standard og markere at det ikke vil
lgnne seg & misbruke posisjon og tillit for a tilgodese seg
selv eller andre, eller & fremsette tilbud om det.

Handboken er utarbeidet av Transparency International
Norge i samarbeid med KS, kommunesktorens organisa-
sjon organisasjon, gjennom prosjektet «Apenhet,
integritet og antikorrupsjon i kommunesektoren».
Arbeidet er stgttet gkonomisk av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Guro Slettemark

Generalsekreteer,
Transparency International
Norge

Gunn Marit Helgesen
Styreleder i KS




Hvorfor arbeide med antikorrupsjon

| kommunene?

Korrupsjonens konsekvenser

F& saker er s& uheldig for tillit og omdgmme som
eksempler pa darlige holdninger, kameraderi,
vennetjenester, maktmisbruk, misligheter eller korrup-
sjon. Flere av de korrupsjonssakene som er avdekket i
norsk kommunesektor!, har veert sveert alvorlige og vakt
stor oppmerksomhet. Omdgmmet og tilliten til de
virksomheter eller kommuner som er bergrt av slike
saker, kan bli skadelidende.

Korrupsjon har en rekke omkostninger for samfunnet.

Korrupsjon kan fgre til at ressurser anvendes pa andre
mater enn de er ment, for eksempel ved at det velges
andre Igsninger enn de som har demokratisk opp-
slutning. Dette kan svekke lokaldemokratiet og
befolkningens tiltro til folkevalgtes evne til & ta vare

pa fellesskapets interesser.

Korrupsjon innebaerer gkonomiske tap for samfunnet,
ved at det rammer enkeltpersoner, bedrifter eller
kommunene. Penger og goder gar til & berike personer
som ikke har rett til disse verdiene. For kommunene vil
Igsningene kunne bli dyrere, noe som igjen gar ut over
muligheten til & lgse viktige oppgaver eller sikre god
kvalitet pa tjenestene. Det kan gi kommunenes innbyg-
gere et darligere tjenestetilbud. Korrupsjonen innebeaerer
slgsing med kommunale midler og ineffektiv drift, mens
det skaper konkurransevridning for naeringslivet.

Kommunene skal ivareta rettsikkerhet og sgrge for
likebehandling. Nar korrupsjon pavirker myndighets-
utgvelsen vil det kunne fgre til forskjellsbehandling som
urettmessig favoriserer noen. Pa den annen side ram-
mes enkeltpersoner, organisasjoner eller virksomheter.
Hvis det fester seg et inntrykk av at kommunen fraviker
likebehandlingsprinsippet pa grunn av utilbgrlig
pavirkning utenfra, svekkes tilliten og legitimiteten til
kommunens oppgavelgsning.

Kommunene er store arbeidsgivere og skal sikre godt
arbeidsmiljg ved & ivareta helse, miljg og sikkerhet for
sine ansatte. Korrupsjon omfatter ikke bare dem som
har medvirket, men kan veere en belastning for et helt
arbeidsmiljg. Internt samarbeidsklima og kollegialitet kan
settes pa prgve. Ansattes stolthet over egen arbeidsplass
rammes nar korrupsjon avdekkes eller mistanken rettes
mot en kommune eller en kommunal virksomhet. Mulig-
heten til & beholde og rekruttere viktig arbeidskraft kan
bli skadelidende.

De samfunnsmessige omkostningene ved korrupsjon er
ofte usynlige eller indirekte. De kan likevel vaere betydelige,
ved at fellesskapet beerer omkostningene for at noen fa
oppnar fordeler de ikke skulle hatt. For den enkelte vil
konsekvensen ramme direkte, for eksempel i form av et
uriktig enkeltvedtak, en manglende tillatelse eller at et
kommunalt oppdrag ikke gar til leverandgren som tilbyr
best kvalitet til lavest pris.

Skadevirkningene kan veere mer omfattende enn de
umiddelbare konsekvensene. Tid og krefter ma brukes
pa a gjenopprette omdgmme og tillit. Kommunen mé
pa en troverdig mate fierne arsaken til et inntrykk av at
forsgk pa korrupsjon kan Ignne seg.

En stor kommunesektor trenger tillit

Kommuner og fylkeskommuner? er avhengig av tillit

nar de forvalter store verdier pa fellesskapets vegne.
Tillit bygges gjennom god praksis. Gjennom god kvalitet
pa tjenester, saksbehandling og myndighetsutgvelse kan
kommunene bygge opp et godt omdgmme som ogsa
sikrer demokratiske grunnverdier.

Kommunelovens formélsparagraf inneholder en sterk
verdimarkering av hva som skal kjennetegne
kommunenes virksomhet: «Loven skal ogsa legge til
rette for en tillitskapende forvaltning som bygger pé
en hgy etisk standard.»

! Korrupsjonsdommer i Norge (TI Norge).

2 Heretter kalt kommuner som fellesbetegnelse pa bade kommuner og fylkeskommuner .
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Gjennom lokalt folkestyre har innbyggerne innflytelse Tilliten til lokaldemokratiet og kommuneinstitusjonen
over eget lokalsamfunn. Kommunene har myndighet til svekkes nar det avdekkes misligheter eller korrupsjon.
a fatte bindende beslutninger pé fellesskapets vegne, Tilliten styrkes nar kommunene gjennom praksis viser

innenfor nasjonalt fastlagte rammer og basert pa et
demokratisk mandat fra velgerne. Kommunesystemet er
en grunnleggende byggestein i det norske demokratiet.

Kommuneforvaltningens omfang og betydning:

Kommunene leverer grunnleggende velferdstjenester
til den enkelte.

Kommunene forvalter offentlig myndighet som
regulerer grunnleggende forhold i innbyggernes liv
og som fastlegger rammer for lokalsamfunnenes
utvikling.

Mer enn 11 500 folkevalgte i kommunestyrer og
fylkesting har ansvar for virksomheten i 428
kommuner og 18 fylkeskommuner.
Kommuneforvaltningen disponerer i fglge stats-
budsjettet for 2015 til sammen 435 milliarder kroner,
tilsvarende nesten 85 000 kroner pr. innbygger.

515 000 ansatte i kommuneforvaltningen sgrger for
daglig drift. Omtrent hver femte sysselsatte i Norge
arbeider i kommunesektoren.

| 2011 hadde Norge 2547 kommunalt eide selskaper
med en omsetning pa 137 milliarder kroner.

at tienesteproduksjon, myndighetsutgvelse og politiske
beslutningsprosesser er apne, lovlige og etterprgvbare.
Det er ogsa tillitsbyggende nar kommunene viser evne
til & avdekke og handtere ugnskede hendelser pa en
betryggende mate.

Til refleksjon

e Er korrupsjon mer skadelig i offentlig sektor enn i det
private naeringsliv?

e |nnebeerer jobb i en kommune enda strengere krav
til integritet og aktiv holdning mot korrupsjon enn en
jobb i privat virksomhet?

e Hva innebeerer det for meg a bidra til en «tillitskapende
forvaltning»?

e Korrupsjon skjer sveert sjelden i Norge og i hvert fall
ikke pd min arbeidsplass.




Hva er korrupsjon og hvordan kan den oppsta

| kommuner?

Korrupsjon er et verdensomspennende problem. Norges korrupsjonsutfordringer kan
| et internasjonalt perspektiv synes beskjedne. | den arlige korrupsjonsindeksen til
Transparency International er de nordiske landene blant de landene i verden som
oppfattes a ha lavest korrupsjonsniva. Norge har i flere ar scoret litt svakere enn de

andre nordiske landene pa denne indeksen,

Vi vet lite om omfanget av korrupsjon i Norge eller i norsk
kommunesektor. Det er avdekket store og alvorlige saker
i kommunesektoren, og det er avsagt rettskraftige
dommer. Det er grunn til & anta at omfanget er stgrre
enn hva som blir avdekket.

Undersgkelser om korrupsjon i kommunene:

e Halvparten av befolkningen tror at korrupsjon,
slik som bestikkelser/«smgring» og favorisering av
familie og venner skjer i kommuner (Difi 2013).

e 21 prosent av befolkningen tror at kommune og stat
er darlige til & forhindre korrupsjon, mens 44 prosent
tror de er gode til & forhindre korrupsjon (Difi 2013).

e Fire av ti ledere i kommunesektoren oppgir at de har
fatt tilbud om en eller flere utilbgrlige fordeler i Igpet
av det siste aret (KS/TNS 2013).

e Befolkningen har inntrykk av at szerinteressene i
kommunen far for stort giennomslag pa bekostning
av innbyggernes fellesinteresser (seks av ti spurte).
Pa den annen side har syv av ti spurte inntrykk av
at kommunepolitikere ikke misbruker makt til egen
vinning. (Baldersheim 2011, KS’ lokaldemokrati-
undersgkelse).

e 25 personer er dgmt for korrupsjon i seks rettsaker
om korrupsjon siden korrupsjonslovgivningen tradte
i kraft i 2003 og frem til 2013.

Korrupsjon i norsk straffelov

| den norske straffeloven fra 2003 er korrupsjon

definert slik (§ 276 a):

e A kreve, motta eller aksepterer et tilbud om en utilbgrlig
fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag,

Eller:
o A gieller tilby noen en utilbgrlig fordel i anledning
stilling, verv eller oppdrag.

Korrupsjonsbestemmelsene ble tatt inn i norsk straffelov
i 2003, etter at Europaradets konvensjon mot korrupsjon
ble implementert. Norsk lovgivning mot korrupsjon er
blant de strengeste i verden. Fgr 2003 var ikke
korrupsjon omtalt i straffeloven. Begrepene som ble
brukt, var "trusler”, "vederlag” og "tilbud om fordeler”.

| 2003 ble straffeloven betydelig skjerpet ved at tre nye

bestemmelser mot korrupsjon ble lagt til:

e Korrupsjon

e Grov korrupsjon

e P3virkningshandel — et mellomledd tilbys en utilbgrlig
fordel

Bade den som tilbyr en utilbgrlig fordel (aktiv korrupsjon)
og den som aksepterer et slikt tilbud (passiv korrupsjon),
kan straffeforfglges for korrupsjon i henhold til straffe-
loven. Loven kriminaliserer:

e Korrupsjon som involverer norske offentlige tjeneste-
menn og private akigrer.

e Korrupsjon som involverer utenlandske offentlige
tienestemenn og private aktgrer.

e Medvirkning til korrupsjon.

Patalemyndighetene er ikke palagt & bevise at den som
har tilbudt en utilbgrlig fordel har oppnadd formalet med
korrupsjonshandlingen. Det er tilstrekkelig & tilby eller gi
en slik fordel, samt a kreve, motta eller akseptere et tilbud
om en utilbgrlig fordel i forbindelse med en stilling, et verv
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eller et oppdrag, for at handlingen skal vaere ulovlig.

Straffeloven gjelder ogsa bestikkelser som betales indirekte
giennom agenter, konsulenter eller andre mellomledd.

Strafferammen for korrupsjon spenner fra bgter til fengsel
i inntil 10 ar, avhengig av om bestemmelsen knyttet til
«korrupsjon», «grov korrupsjon» eller «pavirknings-
handel» anvendes.

Bestemmelsen om pavirkningshandel gjelder tilfeller der
en person gir eller tilbyr et mellomledd en utilbgrlig fordel
som belgnning for & pavirke en beslutningstaker, uten

at beslutningstakeren oppnar noen fordel. Et sentralt
punkt i vurderingen av om det har foregatt et lovbrudd,
er hvor apen mellomleddet har vaert om sine aktiviteter,
relasjoner og intensjoner. Denne bestemmelsen omfatter
pavirkningshandel bade i privat og offentlig sektor.
Lobbyvirksomhet kan veere en form for pavirknings-
handel som i visse tilfeller kan anses som utilbgrlig

og ulovlig, for eksempel hvis den skjer i det skjulte.

Utilbarlig fordel

Det sentrale villkar for & straffe etter korrupsjons-
bestemmelsen er at det foreligger en utilbgrlig fordel.

En «fordel» er i henhold til forarbeidene til endringen av
straffeloven i 2003 «alt som den passive parten mener
han/hun har interesse av eller kan dra fordel av». Denne
vide definisjonen omfatter:

e @konomiske fordeler, for eksempel betalinger i
kontanter eller pa konto, biler, gratisreiser, oppvartning
eller aksjer i et selskap.

e |kke-gkonomiske fordeler uten direkte materiell verdi,
f.eks. at den passive parten oppnar raskere saks-
behandling, Igfter om en framtidig ferietur eller en
kontrakt, utsikter til en jobb, en kommunal tillaltelse.

En rekke faktorer spiller inn nar det i hvert enkelt tilfelle skal
avgjgres om en fordel er utilbgrlig. Slike faktorer kan veere:

e Hensikten med fordelen.

e Huvilken stilling (offentlig tienestemann, toppleder osv.)
giveren (den aktive parten) og mottakeren (den
passive parten) har.

e Fordelens verdi og type.

e At giverens eller mottakerens overordnede har
godkjent fordelen som er tilbudt eller mottatt.

e At det har forekommet brudd pa interne regler
(etisk regelverk osv.) eller en kontrakt.




Risikosoner i kommunene

Korrupsjonsrisikoen er knyttet til flere sentrale prosesser i kommunene som pa ulike vis

bergrer rollen som folkevalgt, leder og ansatt.

Demokrati og politiske prosesser

Lokaldemokratiet er basert pa borgernes politiske delta-
kelse i og mellom valg. Muligheten til frie og hemmelig
valg, til fritt & stille til valg, at alle stemmer teller likt og at
valgoppgjgret skjer korrekt, er grunnleggende demokra-
tiske prinsipper. Apen og fri debatt er forutsetning for et
levende lokaldemokrati.

I land med store korrupsjonsutfordringer er selve valg-
avviklingen ofte sarbar, for eksempel ved at kandidater
ikke far stille fritt, opptellingen manipuleres og velgerne
blir utsatt for press. Det er avgjgrende for lokaldemokratiet
a sikre frie, rettferdige og demokratiske kommunevalg.

De folkevalgte representerer innbyggerne i kommunen.
De skal fremme innbyggernes og lokalsamfunnets
interesser, veie motstridende hensyn opp mot hverandre
og samtidig vaere ombud for enkeltpersoner, bedrifter,
organisasjoner eller brukergrupper.

Politikerrollen innebeerer utstrakt kontakt med ulike
interesser i lokalsamfunnet, for & fange opp gnsker,
behov og oppfatninger. Ordfgreren, enkeltrepresentanter
eller eventuelle saksordfgrere er viktige personer & na
fram til for dem som vil fremme et syn eller en sak.
Partilagenes eller kommunestyregruppenes forberedende
mgter er sentrale arenaer for meningsutveksling og
avgjgrelser om stemmegivning. Det samme kan gjelde
meningsdannelsen gjennom offentlig debatt.

Disse kontaktene er viktige i politiske beslutningsprosesser
og av stor verdi for at de folkevalgte skal kunne danne seg
velbegrunnede oppfatninger og ivareta sin oppgave.

De bidrar til & opplyse beslutningsgrunnlaget ut over saks-
innstilingene som administrasjonen fremmer, og kan veere
avgjgrende for & forsta virkningene av politiske vedtak.
Slike prosesser kjennetegner i stgrre eller mindre grad de
fleste av sakene innenfor kommunenes ansvarsomrade.

For deltakere i disse beslutningsprosessene er det ngd-
vendig a ha en oppfatning av hvor grensen gar mellom
legitim kontakt og utilbarlig pavirkning, saerlig i situa-
sjoner der det kan stilles sparsmal ved de folkevalgtes
uavhengighet. Dette er noe de folkevalgte bar klargjare i
diskusjon med sine kolleger, og ikke minst formidle over-
for dem som har interesse av et bestemt utfall av saken.

Rgdt lys — stopp og tenk! Eksempler pa forhold som

gir grunn til a stille noen ekstra spgrsmal:

e Nar folkevalgte er store grunneiere eller driver
egen neaeringsvirksomhet i lokalsamfunnet.

e Nar det er tett kontakt mellom folkevalgte og
enkelte sarinteresser.

e Nar politikere i kommunen inviteres pa turer
eller sammenkomester.

Myndighetsutgvelse

Kommunene utgver myndighet innenfor en rekke
saksfelt. Kommunene fastsetter pabud og forbud,

krever inn skatter og avgifter, gir tillatelser, fordeler
tilskudd, bestemmer tildeling av tjenester og gir bevillinger
som er bestemmende for enkeltindividers, bedrifters eller
organisasjoners rettigheter og plikter. Likebehandling,
rettsikkerhet og etterprgvbarhet er grunnleggende krav til
myndighetsutgvelsen.

Gjennom myndighetsutgvelsen kan kommunene
bestemme fordelingen av store gkonomiske verdier, for
eksempel ndr kommunestyret giennom kommuneplanen
tar avgjgrelser om arealbruken i kommunen. Enkeltved-
takene har stor betydning for den enkeltes velferd og
livssituasjon eller de kan handle om inntektsmuligheter
til naeringsdrivende som er avhengig av a bli tildelt opp-
drag eller kommunal bevilling.
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For bade grunneiere og investorer vil planvedtak om
arealdisponering ha stor gkonomisk betydning som de
dermed har sterk interesse av & kunne pavirke. Kommu-
nens rolle er & foreta interesseavveininger i situasjoner
der det mobiliseres sterkt til inntekt for flere konkur-
rerende hensyn. Det stiller store krav til ryddighet og
uavhengighet i saksbehandling og hos de som skal treffe
endelig vedtak.

Fordelingen av kommunale tilskudd til organisasjoner,
foreninger eller kulturinstitusjoner er et annet eksempel
pa myndighetsutgvelse der det ofte stilles spgrsmal ved
om likebehandling og faglig eller politisk uavhengighet er
ivaretatt pa en tilfredsstillende méate.

[Innenfor myndighetsrollen kan utilbgrlig pavirkning
fremme utenforliggende hensyn eller endre vedtakene,
enten de treffes i et folkevalgt organ eller av kommunalt
ansatte som forvalter vedtakskompetansen. Ofte har

ledere fatt delegert vedtakskompetanse som ogsa apner
for skjgnnsmessige vurderinger, der pavirkning eller
press utenfra kan ha betydning for skjgnnsutgvelsen.
Ikke bare selve utfallet av saken, men ogsa saksbehand-
lingstid og plass i kgen kan pavirkes.

Ledere, ansatte og folkevalgte bar diskutere hvordan de
unngar usaklig forskjellsbehandling i myndighetsutavelsen.

Radt lys — stopp og tenk! Eksempler pa forhold som

gir grunn til a stille noen ekstra spgrsmal:

e Nar enkeltsaksbehandlere har stor avgjgrelsesmyndig-
het og arbeider sveert selvstendig, uten a konsultere
kolleger eller involvere naermeste leder.

e Nar ledere eller ansatte med avgjgrelsesmyndighet
alene har kontakt med interessenter som er avhengig
av vedkommendes avgjgrelser eller innstilling.

e Nar innholdet i kontakt og mgter mellom interessenter
og kommunene ikke skrives ned og arkiveres.
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Tjenesteyting

Kommunesektoren har et omfattende tjenesteansvar
overfor befolkningen, blant annet innenfor barnehage,
barnevern, skole, pleie og omsorg, helsetjenester,
kollektivtransport, tannhelse. Ogsa innenfor selve tjieneste-
ytingen er det muligheter for at misligheter oppstar, at
utilbgrlig pavirkning eller korrupsjon kan endre selve
tjenesteutformingen.

De kommunale tjenestene leveres i et direkte mgte
mellom tjenesteyter og mottaker. | disse mgtene oppstar
kvaliteten pa tjenestene, hvorvidt mottakeren far det
tilbudet som @gnskes, forventer eller som den enkelte har
krav péa eller behov for. De ansattes ferdigheter,
kompetanse, verdier og holdninger i dette mgtet vil ha
stor betydning for kvaliteten pa tjenestene.

God tjenestetilpasning, -utforming og -kvalitet forutsetter
kontakt og dialog mellom mottaker/pargrende og tjeneste-
sted/ansatt. Her ligger ogsa muligheten til & pavirke
tjenesteutformingen, prioritering av oppmerksomhet og
innsats overfor den enkelte mottaker.

Utilbgrlig pavirkning kan endre tjenesteytingen direkte
eller indirekte eller gi ansatte utilbgrlige fordeler. Det kan
gjelde utformingen av rammene for tjenestestedenes
virksomheter eller innholdet i selve tjenesten som enkelt-
brukere mottar. Gaver til ansatte, overfgring av gkonomiske
verdier og tilgang til for eksempel hytte eller bolig har
veert brukt til & uttrykke takknemlighet fra brukere i pleie-
og omsorgssektoren.

Ledere og ansatte i kommunenes tjenesteapparat bar
diskutere hvordan de vedlikeholder en klar holdning og
konsekvent praksis overfor forsgk pa a favorisere enkelt-
brukere eller grupper av brukere.

Rgdt lys — stopp og tenk! Eksempler pa forhold hvor

man i rollen som tjenesteyter bgr stille noen ekstra

spgrsmal:

e Nar leder eller ansatt kienner eller er venn med
brukeren eller de pargrende.

e Nar du som ansatt mottar tilbud om goder fra bruker
eller pargrende.

e Nar tjenesten ytes direkte mellom bruker og én ansatt,
uten medvirkning fra kollega,

Utvikling av lokalsamfunnet

Kommunene har ansvar for & sikre en god samfunns-
utvikling. Det handler om & drive stedsutvikling, & stimu-
lere til naeringsutvikling, & tilrettelegge for gode bosteder
og 4 tiltrekke seg innbyggere eller naeringsliv. Fylkes-
kommunene disponerer betydelige utviklingsmidler som
giennom medvirkning fra en rekke aktgrer i regionale
partnerskap, skal benyttes til & realisere mal om
nyskaping, innovasjon og naeringsvekst pa regionalt niva.
Mange kommuner driver et aktivt neeringsrettet arbeid
gjennom utviklingsselskaper og naeringsfond for & skape
lokale vekstmulighet. Kommunens framtid er mange
steder avhengig av at det opprettholdes et livskraftig
neeringsgrunnlag som gir lokale sysselsettingsmuligheter.
Mange kommuner ser det som en sentral oppgave &
bidra aktivt i en slik rolle.

| slike utviklingsprosesser ma kommunen vaere proaktiv
i mgte med potensielle interessenter, og bygge allianser
og arenaer for & bringe aktgrer sammen. Kommunens
virkemidler, kapital og faglige ressurser, skal spille
sammen med andre drivkrefter i lokalsamfunnet eller
regionen omkring. Ordfgrer, radmann eller naeringssjef
er ofte ngkkelpersoner i denne sammenheng.

| utviklingspolitikken bar kommunen tenke giennom
sparsmal om hvem som far adgang til 4 delta pa viktige
mgtearenaer og tilgang til kommunale ressurser, og hva
som gjar at de oppnar en slik posisjon. Pa hvilket grunn-
lag deltar partene og hvordan legges premissene for
kommunens bidrag? Hvem mottar direkte eller indirekte
statte fra kommunen og pa hvilket grunnlag?

Rgdt lys — stopp og tenk! Eksempler pa forhold som

gir grunn til a stille noen ekstra spgrsmal:

e Nar en bedriftsleder eller eier tilbyr kommunen velde-
dige gaver eller bidrag til sosiale eller kulturelle tiltak.

e Nar private far disponere anlegg eller bygg som er
kommunalt finansiert.

e Nar kommunen skal invitere ressurspersoner til
delta pa utviklingsverksteder og partnerskap.

e Nar private henvender seg til kommunen og ber om
samarbeid og bistand for a skaffe naeringsvirksomhet
og arbeidsplasser til kommunen.

e Nar det skal fordeles lan og tilskudd fra kommunalt
neeringsfond.
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Eierstyring

Kommuner velger i gkende grad & organisere deler av
virksomheten i egne selskaper. Dette omfatter blant
annet aksjeselskaper, kommunale og fylkeskommunale
foretak og interkommunale selskaper (IKS). Det er mer
enn 2 500 kommunale selskaper og bedrifter i Norge.
Kommunens interesser i slike selskaper utgves gjennom
eierstyring, blant annet i generalforsamling, styret,
giennom selskapsavtaler og i representantskap.

Felles for selskapsformene er at kommunens gverste
folkevalgte organ (kommunestyret eller fylkestinget) ikke
har en direkte styringsmulighet over selskapene, slik de
har overfor den kommunale forvaltningen for gvrig.
Samtidig forvalter selskapene store verdier pa vegne av
sine eiere. Hensikten med selskapsorganiseringen er
nettopp & nedtone en Igpende politisk styring for & gi en
profesjonell ledelse mulighet til & ivareta forretnings-
messige eller formalsbestemte hensyn pa en bedre mate.

Flere av korrupsjonssakene i kommunal sektor har
oppstatt i kommunalt eide selskaper. Korrupsjons-
risikoen krever en bevisst og aktiv utforming av eierrollen.
Handboken "Beskytt din virksomhet. Handbok i anti-
korrupsjon for norsk naringsliv’ (TI Norge 2014) og

KS 19 anbefalinger for godt eierskap gir relevante rad

til kommunalt eide selskaper.

Eierstyringen innebeerer at kommunen som eier ma

sikre klarhet i roller, hvem som skal delta i styrer,
profesjonalitet i selskapsledelsen, mulighet til kontroll

0g oppfalging av at driften er i samsvar med kommunens
mal og interesser. | kraft av sin eierrolle bar kommuner
pase at kommunalt eide selskaper har et antikorrup-
sjonsprogram.

Rgdt lys — stopp og tenk! Eksempler pa forhold som

gir grunn til a stille noen ekstra spgrsmal:

e Nar daglig leder eller styret i en kommunal bedrift
inviterer til sponsede turer for eiere eller forretnings-
forbindelser.

e Nar styreleder og daglig leder er personlige venner.

e Nar en kommunal bedrift ikke har etiske retningslinjer
eller antikorrupsjonsprogram.

e Nar styremedlemmene i kommunale bedrifter ogsa er
lokalpolitikere i eierkommunen.

Anskaffelser

Kommuner og fylkeskommuner kjgper inn varer og
tjenester til en verdi av om lag 160 milliarder kroner arlig.
Anskaffelsene utgjgr en betydelig del av kommunens
utgifter og skjer innenfor alle deler av kommune-
sektorens virkefelt.

| alle faser av en anskaffelsesprosess er det fare for at
utilbgrlig pavirkning eller usaklige hensyn pavirker
anskaffelsen. Risikoen oppstar nar praksis avviker fra
grunnleggende prinsipper for offentlige anskaffelser,
knyttet til kunngjgring, like konkurransevilkar og korrekte
prosedyrer. Innkjgpere og leverandgrer kan fremme egne
interesser og oppna utilbgrlige fordeler ved & fravike de
formelle prosedyrene. Dette pafgrer bade kommunen,
innbyggerne og serigse leverandgrer tap og omkostninger.
Bade innkjgpere og leverandgrer har ansvar for & mot-
virke at offentlige innkjgpsprosesser korrumperes.
Etterlevelse av regelverket for offentlige innkjgp er et
viktig bidrag til & forhindre korrupsjon. Det gjelder
etterlevelsen i alle faser av en anskaffelsesprosess.

Kommunenes behov skal vaere styrende for anskaffel-
sene, og innkjgperne bgr sikre at disse behovene
ivaretas gjennom hele prosessen, fra behovene klarleg-
ges og defineres, til konkurransegrunnalget blir utformet,
konkurransen gjennomfgres, i utvelgelsen av tilbudene
og i oppfglgingen av kontrakten i forbindelse med
leveransen.

Det er seerlig risiko for at kommunen kan bli utsatt for,
og delvis bli ansvarlig for gkonomisk kriminalitet som
oppstar i leverandgrkjeden.

Kommunen og virksomhetene bgr tenke igjennom
hvilke ugnskede situasjoner som kan oppsta i en
anskaffelsesprosess.

Radt lys — stopp og tenk! Eksempler pa forhold

som gir grunn til a stille noen ekstra spgrsmal.

e Nar leverandgren engasjerer en eller flere under-
leverandgrer.

e Ansatte med stor myndighet som styrer store deler
av prosessen alene.

e Kontroll med hva som er levert.
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Korrupsjonssklia: Begynner en farst & skli utfor, kan det vaere vanskelig a stoppe.
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Fra ukultur til korrupsjon

Korrupsjon kan ha mange former og den kan utvikle seg
gradvis, fra en praksis som oppleves som smidig og
hensiktsmessig i hverdagen, via snarveier og sma omga-
elser av rutiner og regelverk, til misligheter eller straffbar
korrupsjon. Prosessen kan skje pa individniva eller komme
til uttrykk som ukultur i et miljg der arvakenhet og kritisk
sans svekkes. | en slik glidende prosess som starter med
uvaner og ukultur, kan korrupsjon finne grobunn og gjgre
organisasjonen sarbar for misbruk av myndighet og
posisjon, eller redusere motstandsdyktigheten i mgte
med pavirkning eller press for & oppna fordeler.

Kommunene skal kjennetegnes av hgy etisk standard

og opptre korrekt og habilt. Enkeltpersoner, kommunale
enheter, ledere og politikere kan foreta seg sma eller
st@grre handlinger som fjerner praksis fra et slikt ideal.
Enkeltvis representerer ikke slike skritt ngdvendigvis
straffbar korrupsjon, men de kan vaere med pa a legi-
timere overfor seg selv og andre at avvikene ikke er sa
alvorlige. Uten korreksjon kan slike skritt over tid befeste
en ukultur eller uheldig praksis som gjgr at nye skritt
godtas. Grensene for hva som anses upassende, flytter
seg. Ubehaget reduseres og hvis sanksjonene i tillegg
uteblir, kan grobunnen veere lagt for en ukultur som gker
faren for korrupsjon.

Fenomenet omtales gjerne som «the slippery slope» i
litteraturen om korrupsjon: Begynner en fgrst a skli utfor,
kan det vaere vanskelig a stoppe. | figuren (side 13) er
skrittene markert med trinn, for & gi uttrykk for et mer
optimistisk syn om at det er mulig & stanse opp, reori-
entere seg, reflektere over hva som er i ferd med a skije,
og kanskje ta neste skritt tilbake og opp framfor videre
nedover. Effektive varsellys kan forhindre neste steg.

Kommuner bgr veere oppmerksomme pé at slike
«korrupsjonssklier» kan finnes i egen organisasjon, og at
sgkelyset ikke bare bgr rettes mot enkeltpersoner, men
0gsa mot prosesser som enhver kan tenkes a involveres
i, bevisst eller ubevisst. Det er ogsa verdt & merke seg at
motivene i utgangspunktet kan vaere hederlige nok og
forankret i et gnske om & veaere en effektiv, handlekraftig
og imgtekommende medarbeider, leder eller politiker pa
vegne av kommunen.

Det er giennomfgrt flere granskninger av korrupsjons-
saker i Norge, bade av eksterne og giennom kommu-
nenes forvaltningsrevisjoner. Det ser ut til at muligheten
for korrupsjon ofte oppstar som fglge av svikt i enkle
rutiner eller mangelfull kontroll og oppfalging, herunder
eierstyring av foretak og selskaper. Risikoen gker nar
det skjer brudd pa bestemmelser som skal verne mot
korrupsjon.

Til refleksjon:

e «Har vi takhgyde for & gi og ta kritikk hos 0ss?»

e «Hos oss vet alle hvor grensene gar for hva som er
akseptabelt»

e «Vi har kontrollrutiner som forebygger at vi sklir utfor
korrupsjonssklien»

Kan en kommune vare korrupt?

Ovenfor er det beskrevet situasjoner eller prosesser som
kan apne for at kommunene blir utsatt for korrupsjon
innenfra eller utenfra. Kommuner befinner seg ogsa i
dobbeltroller som gjgr at de selv kan havne i grasonen
eller bega korrupte handlinger. Gjennom myndighets-
utgvelsen setter kommunene rammer for gkonomiske
virksomheter i lokalsamfunnet, samtidig som de selv er
gkonomiske aktgrer med egeninteresse for hvordan disse
rammene fastsettes.

Kommunen kan foreta disposisjoner eller tgye sitt
mandat slik at det skapes konkurransevridning i favgr av
egne selskaper eller virksomhet. Kommunen kan ogsa
pavirke sitt eget fremtidige inntektsgrunnlag, gjiennom
maten den ivaretar sitt myndighetsansvar pa overfor
konkurrerende private bedrifter som gnsker etablering i
kommunen. Her er kan det oppsta grasoner og rolleblan-
ding som kommunen ma ha klare prinsipper for 8 hand-
tere, slik at det ikke oppstar tvil om hvordan kommunen
skiller mellom rollen som myndighet og som gkonomisk
aktgr. Slike grasoner kan oppsta i flere sammenhenger:

e Nar kommunestyret som lokal hgringsinstans avgir
uttalelse til NVE om konsesjon for vindkraft, samtidig
som den forhandler med kraftleverandgrer om
gkonomisk kompensasjon til kommunen for natur-
inngrepene ved en eventuell utbygging.
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Nar kommunen som lokal forurensningsmyndighet
behandler sgknad om utslippstillatelser og samtidig
forhandler med sgkeren om etablering av kontroversiell
neeringsvirksomhet som gir arbeidsplasser, kommunale
inntekter eller tilskudd til kommunale fond.
Behandling av reguleringsplaner, utslippstillatelser

og byggesaker for selskaper der kommunen er eier,
mens private konkurrenter opplever andre
konkurransevilkar.

Kommunale anskaffelser i et marked der kommunens
selskaper er leverandgr i konkurranse med private
leverandgrer.

Nar private selskaper i kommunen gir gaver eller

donasjoner til kommunen som kan skape bindinger
eller avhengighet som vil kunne pavirke myndighets-
utgvelsen i form av gjenytelser i fremtiden.

Eksempler pa korrupsjonssaker
fra kommunal sektor

Tl Norge har publisert en samling av alle rettskraftige
dommer etter straffelovens korrupsjonsbestemmelser
for perioden 2003-2014. Nedenfor omtales kort noen
av disse sakene fra kommunal sektor:
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Undervisningsbygg: En tidligere eiendomssjef i
Undervisningsbygg i Oslo kommune tappet bade
Undervisningsbygg og Neas, hvor han tidligere var
avdelingsleder, for nesten 100 millioner kroner.

Han hadde ogsad mottatt rundt 6,5 millioner kroner

i utilbgrlige fordeler fra ulike firmaer som fikk tildelt
oppdrag for Undervisningsbygg. For grov utroskap,
grov korrupsjon og dokumentfalsk ble han dgmt til
fengsel i syv ar. Han ble ogsa fradgmt retten til & drive
selvstendig naeringsvirksomhet, og vinningen pa 112
millioner kroner ble inndratt. Han ble dgmt til & erstatte
tapet Oslo kommune var pafgrt.

Vannverkssaken: Det hadde over flere ar foregatt
omfattende gkonomiske misligheter i de to inter-
kommunale selskapene Nedre Romerike Vannverk AS
og AS Sentralrenseanlegget RA-2. Tidligere admini-
strerende direktgr i selskapene hadde sammen med
sin s@nn og to ledere hos forretningsforbindelser til
selskapene, samt entreprengrfirmaet Peab AS, i en
arrekke tappet vannverket og renseanlegget for
betydelige verdier. Med utbyttet fra de straffbare
handlingene bygget vannverksdirektgren blant annet
opp et privat jaktparadis bestaende av ni farmer i
Sgr-Afrika. Direktgren ble dgmt til en straff pa fengsel
i syv ar og seks maneder, samt inndragning av de
faste eiendommene i Sgr-Afrika. Sgnnen ble domfelt
for grov korrupsjon og medvirkning til en rekke av
farens grove utroskapshandlinger og be dgmt til
fengsel i fire ar. Forretningspartnerne ble domfelt for
grov korrupsjon og medvirkning til direktgrens utro-
skapshandlinger og dgmt til henholdsvis to ar og ti
maneder, og ti maneders fengsel. Selskapet Peab ble
idgmt en foretaksstraff pa tre millioner kroner.

Plan- og bygningsetat-saken: En tidligere saksbe-
handler i Plan- og bygningsetat en i Oslo kommune
behandlet en rekke saker for foretakene til de gvrige
tiltalte i saken, en arkitekt og to brgdre. For dette
hadde han mottatt vederlag pa 12 000 kroner av
arkitekten og fatt ettergitt gjeld ved kjgp av en bil for
150 000 kroner fra brgdrene. For dette ble alle de
tiltalte i saken dgmt for korrupsjon.

Baerum kommune-saken: En tidligere fagansvarlig for
overflatebehandling av Baerum kommunes bygnings-
masse, ga familiemedlemmer og andre handverkere
oppdrag for kommunen. Oppdragene ble overfakturert
eller fakturert uten at de var utfgrt. Beerum kommune

ble ved dette tappet for over 21 millioner kroner, og av
dette mottok den fagansvarlige selv betydelige verdier.
For passiv grov korrupsjon, som delvis hadde skjedd
som ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe, grov utroskap og for medvirkning til doku-
mentfalsk ble den fagansvarlige dgmt til fengsel i fem
ar og seks maneder. Han ble solidarisk ansvarlig med
fire av handverkerne til & erstatte Baerum kommune
med rundt 16 millioner kroner. De gvrige domfelte i
saken fikk mellom ett og tre ars fengsel.

Unibuss-saken: Unibuss AS er et kommunalt trans-
portselskap eid av Oslo kommune som driver rute-
bussvirksomhet i Oslo og pa andre steder i landet. Ved
utgangen av 2012 var to personer ved tilstdelsesdom
dgmt for korrupsjon i tilknytning til den omfattende
Unibuss-saken, der i alt 13 personer til na er siktet for
straffbare forhold. Den fgrste tilstdelsesdommen for
korrupsjon i saken gjaldt salgsdirektgren i Vest Buss,
en bussleverandgr til Unibuss. To ganger arrangerte
han reiser for ansatte i Unibuss til VM i skiskyting i
Rupholding, og ble for dette dgmt for korrupsjon. Den
andre tilstaelsesdommen i saken gjaldt administrerende
direktgr i selskapet Solaris AS, en annen av buss-
leverandgrene til Unibuss. Ved tre anledninger betalte
han utgifter for leiebil til administrerende direktgr |
Unibuss, til en samlet verdi av over 17 000 kroner.
Han ble for dette ogsa dgmt for korrupsjon.

Syden-saken: En 59 ar gammel mann tilbgd ferie-
opphold pa Kanarigyene til en ansatt i Skedsmo
kommune, for & fremskynde behandlingen av en
byggesak i Lillestrgm. Verdien av ferietilbudet var

19 000 kroner. Mannen ble i Nedre Romerike tingrett
dgmt til 120 dagers fengsel for grov korrupsjon, med
75 dager betinget dom, og to ars prgvetid. 59-aringen
representerte parter som ifglge dommen hadde
«betydelige gkonomiske interesser i prosjektet»,

og kunne «lett komme i en situasjon hvor man oppnar
betydelig gkonomisk gevinst pa bekostning av andre».
| dommen heter det at «a fremsette et slikt tilbud,

er etter rettens vurdering utilbgrlig. Tiltaltes opptreden
er klart klanderverdig».
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Fra risikosoner til korrupsjonsformer

Korrupsjon dreier seg om & oppna en utilbgrlig fordel. | kommuner kan ansatte, ledere
eller folkevalgte misbruke sin posisjon («i anledning stilling, verv eller oppdrag») til & yte
noen en fordel de ikke skulle hatt («utilbgrlig fordel»). Ofte skjer det i form av et bytte,
der kommunens representant mottar en utilbarlig fordel.

Nedenfor omtales noen eksempler pa korrupsjonsformer.

Bestikkelser

Bestikkelser handler om a tilby goder eller fordeler for &
oppna fordeler for seg eller andre. Muligheten for bestik-
kelser kan oppsta i mange situasjoner. Selv om bestik-
kelser er forbudt, er det likevel ngdvendig & presisere for
ansatte og folkevalgte at bestikkelser kan skje pa flere
mater, slik at bevisstheten styrkes om hvordan eventuelle
tilbud skal mgtes. Noen former for bestikkelser har det
veert mindre motstandsdyktighet mot tidligere, mens det
de siste drene er blitt skjerpet inn at f.eks. gaver og ut-
giftsdekning kan falle inn under betegnelsen bestikkelser.

Bidrag til politiske partier
eller kandidater

Bidrag kan gis i form av direkte gkonomisk stgtte til et
parti eller til kandidater eller personer som innehar verv.
Det kan ogsa dreie seg om indirekte gkonomisk stgtte via
organisasjoner eller foreninger som gir gkonomisk stgtte
til politiske partier og/eller politikere. Et politisk bidrag er
ikke det samme som en bestikkelse, men ligger i et risiko-
omrade. Et bidrag som gis for & pavirke en avgjgrelse i
favgr av en virksomhet eller en enkeltperson, eller kan
oppfattes slik, er & anse som bestikkelse. Seerlig gjelder
dette hvis det gis bidrag til partier eller politikere fra for
eksempel en bedrift som er avhengig av konsesjon,
tillatelse eller kontrakter fra kommunen.

Eksempler pa bestikkelser

e Pengegaver — kontanter eller tilsvarende

e Vederlag i form av arbeid pa mottakerens eiendom
eller materialer levert til vedkommendes hus

e Gaver med betingelser

e Fri bruk av leilighet eller bil som tilhgrer en annen
bedrift

e Returprovisjon

o | gfter om ytterligere forretninger

e Gaver som kan pavirke en situasjon der en er i ferd
med & gi et tilbud eller ga inn i forhandlinger

e Kostbare reiser, innkvartering og arrangementer med
lite eller intet faglig innhold

e Andre enn arbeidsgiver dekker utgifter for en selv
og/eller et familiemedlem

* Representasjon, oppvartning eller arrangementer
som er ment & pavirke forhandlinger eller innkjgp

e Seksuelle tjenester

e Kontant betaling uten kvitteringer eller dokumentasjon

e Dekning av andre utgifter enn normale innkvarte-
ringskostnader via hotellregningen

e Betaling av personlige utgifter, for eksempel

reiseutgifter

Lan fra leverandgrer, med korrekte laneavtaler,

men lanene betales aldri tilbake
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Veldedige gaver

Kommunen eller dens ansatte og politikere kan direkte
eller indirekte motta bidrag gjennom gaver til en veldedig
organisasjon, eller til en sosial investering i et lokalsam-
funn. Det kan for eksempel vaere en bedrift som tilbyr a
finansiere et idrettsanlegg eller kulturtiltak.

En veldedig gave er ikke det samme som bestikkelser,
men befinner seg i en grasone. En gave som gis for a
pavirke en avgjgrelse i favgr av en virksomhet, eller som
kan oppfattes slik, kan bli ansett som en bestikkelse.

Det kan for eksempel veere tilfellet der organisasjoner i
virkeligheten drives av beslutningstakere i kommunen
eller personer knyttet til den.

Sponsing

Sponsing er ikke det samme som bestikkelser, men er

et risikoomrade. Korrupsjon kan knyttes til sponsing

hvis det foreligger interessekonflikter pa betalerens eller
mottakerens side. Det kan for eksempel skje ved at leve-
randgrer dekker deler av kostnadene ved faglige reiser
eller kurs for kommunalt ansatte. Sponsing kan apne for
forventning om gjenytelser. Hvis disse gis til en eller noen
fa utvalgte personer og i det skjulte, kan de betraktes
som utilbgrlige fordeler.

Utpressing

Betalinger som kan komme inn under begrepet korrup-
sjon, er de som skyldes utpressing, trusler mot liv og
helse, eller risiko for betydelig gkonomisk tap. Straffelovens
bestemmelser om ngdverge kan da gjelde. Hvorvidt
betalinger under slike omstendigheter er lovstridige, ma
vurderes i hvert enkelt tilfelle. Personen som utsettes for
utpressing eller handler i ngdverge, kan ha et forsvars-
argument mot korrupsjonsanklage hvis trusselen inne-
beerer alvorlige konsekvenser.

Gaver, representasjon
og utgiftsdekning

| samhandlingen med leverandgrer, organisasjoner,
privatpersoner eller interessenter kan kommunenes

representanter fa tilbud om gaver, inviteres pa en
lunsj eller middag eller fa tilbud om & veere med pa
et arrangement.

Slike tilbud kan veere i grasonen for korrupsjon, eller
bidra til & knytte band og skape avhengigheter som
korrupsjonsbestemmelsene nettopp er ment & forhindre.
Transparency International har utviklet noen prinsipper
for & bekjempe bestikkelser i privat virksomhet (Business
principles for countering bribery). Disse kan ogsa vaere
relevante for kommunesektoren. Her legges det vekt pa
at gaver, representasjon og utgiftsdekning er problematisk
pa flere mater:

e Gaver er penger, varer, tienester eller 1an som
angivelig gis som et tegn pa vennskap eller takknem-
melighet. De gis tilsynelatende uten forventninger
om gjenytelse eller verdier tilbake. Gaver kan brukes
for & uttrykke et felles formal og et hap om framtidig
suksess og fremgang. Gaver hgrer ikke hjemme i
forretningsprosessen pa annen méate enn som en
markering eller forsterkning av relasjoner, eller for &
promotere giverens virksomhet ved & gi bort gjenstander
med virksomhetens logo eller et annet reklamebudskap.

e Representasjon omfatter oppvartning, maltider, mot-
takelser og billetter til sosiale tilstelninger og under-
holdnings- eller idrettsarrangementer og kan ha som
formal & innlede eller utvikle forretningsforhold. Det
kan veere vanskelig a skille mellom representasjon og
gaver, spesielt dersom den som representerer ikke er
til stede og ikke opptrer som vertskap.

e Utgiftsdekning innebeerer at et firma betaler eller
refunderer utgifter til reise og andre relaterte utgifter
for en potensiell kunde eller forretningspartner, og der
en slik dekning ikke er angitt i kontrakten.

Spgrsmal til diskusjon: | en del tilfeller mottar kommunen
selv gave fra givere som gnsker a bidra med goder til
lokalsamfunnet. Pa hvilket grunnlag skal kommunen
takke ja til slike gaver? Hvilken vekt skal tillegges apne
og skjulte motiver for a gi en slik gave? Kan det veere
forventninger om gjenytelser? Kan gaven skape lojalitets-
band som gjgre det vanskeligere & behandle saker som
bergrer denne giveren senere?

De fleste kommuner har nedfelt klare retningslinjer om
at ansatte og politikere ikke skal motta gaver eller andre
fordeler.
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Etiske regler for ansatte i Oslo kommune

«Ansatte i Oslo kommune ma for seg selv eller andre
ikke motta gaver, provisjoner, tjenester eller andre
ytelser i forbindelse med anskaffelser og kontraktsinn-
gaelser, eller nar ytelsen er egnet til eller av giveren er
ment a pavirke vedkommendes tjenstlige handlinger.
Dette omfatter ogsa gunstige betingelser knyttet til
reiser og opphold. Med mindre gaven er av ubetydelig
verdi, plikter ogsa ansatte i Oslo kommune & gi

avkall pa gaver og testamentariske gaver fra brukere
av kommunens omsorgstjenester, selv om gaven ikke
kan pavirke tjenesteytelsen.»

| et antikorrupsjonsprogram er det viktig & klargjgre hva
bestemmelsene om gaver betyr og i hvilke situasjoner
gaver, representasjon og utgiftsdekning ikke er tillatt.

Selv om bestemmelsene fastslar at det er ulovlig, uetisk
eller uakseptabelt & motta gaver, kan det vaere situasjoner
der gaver er naturlig eller vil bli gitt. Fglgende tommel-
fingerregler kan veere til hjelp for kommuneansatte,
ledere i kommunale bedrifter, politikere og for bedrifter
som samhandler med kommunene:

e Gaver bgr gis og mottas i full apenhet og skal aldri
medfg@re noen forpliktelser for mottakeren. Gaver skal
ikke brukes for & oppna en forretningsmessig fordel,
eller kunne oppfattes slik.

e De samme prinsippene bgr gjelde for ledelse og
ansatte. Hvis det er ngdvendig og akseptabelt med
forskjeller, bgr reglene veere dpne om dette. Skjult
praksis kan undergrave antikorrupsjonsarbeidet.

e Gaver bgr aldri gis eller mottas i forbindelse med
ansettelser, anbud, evaluering eller tildeling av
kontrakter. Man skal ogsa veere forsiktig med gaver
etter at en kontrakt er tildelt, fordi det kan oppfattes
som utsatt returprovisjon eller knyttes til godkjenning
av endringsordrer eller nye kontrakter.

e Hvis det er upassende & avvise gaven, kan den pé et
senere tidspunkt returneres til giveren med en forkla-
ring, eller den kan gis til en veldedig organisasjon og
giveren orienteres om dette.

e A gi verdifulle gaver til personer som er underlagt
strenge regler pa dette omradet, eller & motta gaver
som overskrider grensene som settes i kommunen,
skaper kinkige situasjoner. Det kan derfor veere

hensiktsmessig a utveksle informasjon om regler for
gaver med forretningspartnere i forkant.

e Det er lettere for de ansatte & handtere gaver hvis de
kan forholde seg til faste verdibegrensninger. Samtidig
kan slike grenser ta fokus bort fra andre viktige
forhold, slik som hyppighet og sammenheng (f.eks.
anbudsrunder og kontraktstildelinger). Kommuner
bgr i sitt antikorrupsjonsarbeid angi hvilke verdier,
omstendigheter og typer gaver som er akseptable, og
beskrive godkjenningsrutiner for tilfeller der grensene
overskrides og nar det oppstar tvil.

Interessekonflikter og habilitet

Nar enkeltpersoner har private interesser som star i kon-
flikt med de interessene en skal ivareta som ansatt eller
politiker, oppstér det interessekonflikt. Beslutningene de
skal fatte vil da kunne pavirkes av denne konflikten. Som
folkevalgt eller ansatt i kommunen er det kommunens
hensyn som skal ligge til grunn, og kommunens innbyg-
gere og brukere skal veere sikre pa at slike personlige
interesser ikke virker inn pa kommunens avgjgrelser.

Interessekonfliktene blant politikere kan oppsta nar
folkevalgte organer skal fatte vedtak i saker som direkte
eller indirekte bergrer de folkevalgte selv. Det kan veere
som eier av bolig eller eiendom, som beboer i et omrade
som er til regulering, eller som medlem i en organisasjon
som sgker stgtte. Det kan ogsé veere som ansatt eller
eier i en lokal bedrift eller giennom neaere vennskap. Det
samme kan gjelde for ansatte i kommunen.

Habilitetsreglene i kommuneloven og forvaltningsloven
regulerer hvem som kan veaere med og fatte en beslutning
eller vedtak. Reglene &pner for skjgnn, men nedfeller
noen grunnprinsipper som gir en klar retning: man skal
fratre behandlingen av en sak nar man selv:

e er partisaken eller er i naer slekt med en part i saken

e stari et neert vennskaps- eller avhengighetsforhold til
en part i saken

e star i sterkt motsetningsforhold til en part i saken

e har et ikke uvesentlig gkonomisk forhold til en part
i saken

e har privat forretningsvirksomhet, eierinteresser eller er
styremedlem i selskaper og firma som er part i saken

e det foreligger andre forhold som er egnet til & svekke
tilliten til den ansattes upartiskhet

Tl Norge | Kommunehandboka | 19



Innenfor eierstyringen av kommunale selskaper har det
veert en rekke eksempler pa dobbeltroller. Ofte velges
framtredende kommunepolitikere til styreverv, ut fra en
tanke om at kommunens eierinteresser ivaretas best pa
den maten. En slik styredeltakelse gjgr disse politikerne
inhabile nar de saker som bergrer selskapet, skal
behandles i kommunens folkevalgte organer.

Framtredende lokalpolitikere kan veere etterspurte styre-
representanter og inneha mange slike verv. Flere steder
er det reist kritiske spgrsmal om situasjoner som oppstar
fordi politikerne har «for mange hatter». Det er viktig &
diskutere slike potensielle rollekonflikter for & skape gkt
bevissthet og evnen til & handtere rollene pa en betryg-
gende maéte. Still gjerne spgrsmalet: «<Hvor mange hatter
makter politikerne & handtere?»

KS har utarbeidet 19 anbefalinger for godt kommunalt
eierskap, selskapsledelse og kontroll. Her nevnes noen
som seerlig er relevant i et antikorrupsjonsperspektiv:

Habilitetsvurderinger og politisk representasjon i styrene
Det er opp til hvert enkelt eierorgan (representantskap/
generalforsamling) & avgjgre hvilken type kompetanse

et styre skal ha. | utgangspunktet anbefales det & unnga
situasjoner der styrets medlemmer jevnlig blir vurdert

i forhold til forvaltningslovens regler om habilitet og
derfor kritisk vurderer bruken av ledende politikere i
selskapsstyrene. Det anbefales at styrene etablerer faste
rutiner for a handtere mulige habilitetskonflikter, og at
kommunestyret oppretter en valgkomité som innstiller
til det organ som skal velge styrerepresentanter.

Som en hovedregel bgr politikerne ikke sitte i styrene i
de kommunale /fylkeskommunale foretakene pa grunn
av den direkte rapporteringslinjen mellom styret og
gverste politiske niva.

Godtgjgring og registrering av styreverv

Kommunen bgr i forbindelse med utarbeidelse og
eventuell revidering av eiermelding gjennomfgre en
prinsipiell diskusjon om honorar som grunnlag for
eierorganets fastsetting av styrehonorar, uavhengig av
organisasjonsform. Alle som patar seg styreverv for
kommunale selskaper bgr registrere vervene pa
www.styrevervregister.no

Utarbeidelse av etiske retningslinjer

Det anbefales at eier paser at selskapsstyrene utarbeider
og jevnlig reviderer etiske retningslinjer for selskaps-
driften.
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Lobbyvirksomhet

De kommunale beslutningsprosessene er gjenstand for
pavirkning. Nar bergrte interesser medvirker og uttaler
seg i saker, regnes det som en del av en demokratisk
rett til & delta. Nar organiserte interesser sgker a pavirke
beslutningsprosessene i retning av et bestemt utfall, kan
det veere snakk om lobbyvirksomhet som skjer utenfor
de ordinaere beslutningskanalene. Lobbyvirksomheten
kan ta form av informasjonsarbeid, kampanjer og direkte
kontakt for & pavirke beslutningstakernes oppfatninger
eller holdninger direkte eller indirekte ved a pavirke
beslutningsgrunnlag og premisser.

Dersom det ikke er kjent for omverdenen hvem som har
forsgkt & pavirke giennom slik lobbyvirksomhet eller hva
slags form for kontakt lobbyistene har hatt med beslut-
ningstakerne, kan det redusere tilliten til at beslutnings-
prosessene har gatt riktig for seg. Det representerer et
demokratisk problem.

Det kan veere behov for at kommunene nedfeller noen
kigreregler for hvordan de skal forholde seg til slik lobby-
virksomhet.

Styrevervregisteret legger til rette for apenhet
og innsyn i roller og interesser hos folkevalgte

og administrativ ledelse i kommunesektoren.
www.styrevervregisteret.no

Forretningsforbindelser
og samarbeidspartnere

Kommuner kan stilles ansvarlig for korrupsjonshandlinger
som er utfgrt av andre som de har et forretningsforhold
til. For & motvirke korrupsjon ma derfor kommuner i til-
strekkelig grad forsikre seg om at forretningspartnere og
samhandlingspartnere opptrer i samsvar med gjeldende
lovgivning og etiske prinsipper.

Det er seerlig i anskaffelser og felles utviklingsprosjekter
der kommunene samhandler med andre aktgrer at det
kan veere korrupsjonsrisiko.

Regelverket for offentlige anskaffelser fastlegger hoved-
prinsippene for giennomfgringen av kommuners kjgp av
varer og tjenester. Kommuner kan i sine anskaffelser stille
etiske og sosiale krav til leverandgrene og leverandgrkjeden.
Kommuner bgr derfor vurdere hvordan de gijennom sine
anskaffelsesstrategier kan sikre hgy etisk standard hos
sine leverandgrer, bade gjennom kvalifikasjonskrav og i
oppfglgingen av leverandgrer og leveranser.

Kommuner samhandler ofte med partnere uten at det
faller inn under regelverket for offentlige anskaffelser.
Det dreier seg om eierskap i selskaper, samarbeid med
eller stgtte til frivillige organisasjoner og samarbeid om
utviklingsprosjekter og offentlig-privat samarbeid (OPS).
Ogsa her bgr kommunen forsikre seg om at samarbeids-
partnerne har en hgy etisk standard og et system for &
forhindre korrupsjon.

Bakgrunnssjekk — «Due diligence»

Innjgp fra og samhandling med konsulenter, entrepreng-
rer, leverandgrer og andre forretningsforbindelser utgjar
en risiko for & bli innblandet i korrupsjon. Derfor bgr
kommuner ut fra en risikovurdering gjennomfgre «due
diligence»-undersgkelser f@gr de innleder et forretnings-
samarbeid. Det innebeerer a ta alle ngdvendige forholds-
regler for & sikre at kommunen samarbeider med vel
ansette og kvalifiserte partnere og representanter.

Due diligence ("tilbgrlig aktsomhet”) undersgkelser
innen korrupsjon (ofte kalt "integrity due diligence”) er
undersgkelser og vurderinger av forretningspartnere for
a skaffe seg en rimelig forsikring om at man ikke blir inn-
blandet i forutgdende, pagaende eller framtidige korrup-
sjonshandlinger gjennom forretningssamarbeidet.

Det er mest aktuelt a foreta slike due diligence-under-
sgkelser av ukjente forretningspartnere fgr man inngér
avtaler med dem, men det kan ogsa veere relevant pa et
senere tidspunkt hvis nye opplysninger tilsier det.
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Det kan veere upraktisk & utfgre due diligence pa alle
forretningspartnere. Kommunene bgr ha retningslinjer
med kriterier for nar det skal gjgres og hvordan man
skal prioritere. De bgr som et minstekrav avgjgre i hvert
enkelt tilfelle om det skal utfgres due diligence, og hvor
grundig undersgkelsene skal veere.

Due diligence kan utfgres i samarbeid med bedriften
som er gjenstand for undersgkelsen, eller uten dennes
vitende. Undersgkelsen kan utfgres av kommunens egne
ansatte eller av et konsulentfirma og besta av informa-
sjonssgk pa apne kilder, blant annet Internett. | kritiske
og vanskelige tilfeller kan det vaere ngdvendig a leie inn
spesialiserte konsulentfirmaer som er i stand til & gjgre
grundigere undersgkelser.

| Igpet av en due diligence-undersgkelse kan varsel-
lamper begynne a lyse. Noen av disse kan veere:

e En offentlig tienestemann (eller familiemedlem)
er aksjoneer i selskapet, har andre interesser i det,
eller er selskapets egentlige eier.

e En person i styret, i ledelsen eller en sentral medar-
beider har interesser i et annet selskap som kan veere
en konkurrent.

e Selskapet nekter & opplyse om eiernes identitet.

e Selskapet nekter a redegjgre for eiernes, styre-
medlemmenes eller sentrale medarbeideres andre
gkonomiske interesser som kan utgjgre en interesse-
konflikt.

e Selskapet er utestengt fra anbudsrunder.

¢ Undersgkelsen avdekker tette forbindelser til politikere,
konkurrenter eller forbrytere.

e Selskapet har darlig rykte av andre grunner enn dem
som er nevnt ovenfor.

Varsellamper i starten av en undersgkelse betyr ikke
ngdvendigvis at samarbeidet bgr opphgre. Kommunen
kan komme til en akseptabel konklusjon ved & innhente
mer informasjon eller giennom forhandlinger. Hvis man
ikke finner en fullstendig I@sning, men likevel mener at
det er grunnlag for & samarbeide videre, vil det fortsatt
veere et element av risiko til stede, og kommunen bgr ha
en plan for risikodemping og overvake samarbeidet ngye.
Det er sveert uheldig for kommunens omdgmme hvis

samarbeidspartnere i fellesforetak og felleseide selskaper
er kjent for manglende integritet eller tilfeller av korrupsjon.
Kommunen kan risikere medvirkningsansvar for korrup-
sjon hvis den kjenner til eller burde ha kjent til korrupte
handlinger. Det er viktig at korrupsjonsbekjempelse
omhandles i aksjonzeravtaler og i avtaler for fellesforetak.
Rett til informasjon og stemmeregler som muliggjgr veto
mot korrupte forretningsarrangementer er ogsa viktig.

Kommunens krav til antikorrupsjonsprogram bgr gjgres
gjieldende i heleide og deleide selskaper og fellesforetak.
Korrupsjonsbekjempelse bgr vaere et element i oppfal-
gingen av heleide og deleide selskaper og fellesforetak.

Det bgr foretas due diligence-undersgkelser av potensi-
elle partnerselskaper (og deres eiere og ngkkelpersonell)
hvis kommunen ikke har kjennskap til disse fra fgr. Due
diligence er ogsa aktuelt overfor kjente partnere hvis det
framkommer ny eller mistenkelig informasjon som gjgr
dette ngdvendig.
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Antikorrupsjonsprogram i kommunen

Formal og innretting

Formalet med et kommunalt antikorrupsjonsarbeid er:

e 3 forebygge at korrupsjon skjer

¢ 4 gke muligheten til & avdekke eventuell korrupsjon

¢ 3 gke beredskapen for & hdndtere en eventuell
korrupsjonssak

Kommuner og fylkeskommuner ma selv implementere
de systemer og mekanismer som skal til for @ oppna
dette, slik det passer best i den enkelte kommune.
Hovedelememter i et antikorrupsjonsprogram:

1. Verdier, holdninger og kultur

2. Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte

3. Risikoanalyser

4. Et godt kontrollsystem — egenkontroll og internkontroll
5. Strategi for anskaffelser

6. Varslingsordning

Gjennom antikorrupsjonsarbeidet kan kommunene
skape bevissthet, holdninger, kunnskap og atferd som
gj@r at regelverk og rutiner faktisk blir etterlevd. De etter-
leves ikke av seg selv, men gjennom aktive handlinger
som politikere, ledere og ansatte foretar seg.

Det er grunn til & tro at omfanget av den faktiske korrup-
sjonen er stgrre enn den som avdekkes. Kommunene
har fgrst og fremst mulighet til & gjgre noe med sine
interne forhold, slik at korrupsjon forhindres selv om det
utenfor kommunene skulle veaere en vilje til & forsgke.
Men gjennom egen opptreden kan kommunene ogsa
pavirke holdninger og villighet i omverdenen.

Et antikorrupsjonsprogram bgr vise hvordan kommunen
i sin Igpende virksomhet gjennomfgrer aktiviteter som
bade forebygger og avdekker korrupsjon. Kommunene
bar sgrge for at tiltak mot korrupsjon inngar i de kommu-
nale kjerneprosessene:

e Politiske beslutningsprosesser

e Myndighetsutgvelse og saksbehandling

e Tjenesteproduksjon

Antikorrupsjonsprogrammet bgr ogsa omfatte
de sentrale stgtteprosessene:

e Jkonomiforvaltning

¢ Anskaffelser

e Personalforvaltning

o |KT-drift

Hovedinnholdet i kommunens antikorrupsjonsprogram
bar veaere formulert skriftlig, med henvisning til sentrale
kommunale regelverk og styringsprosesser, slik at det
er mulig & synliggjgre programmet og & ta det opp til
vurdering.

Korrupsjon er et alvorlig straffbart forhold som det kan
vaere vanskelig & ta opp. Ubegrunnede pastander og
beskyldninger om korrupsjon rettet mot lokalpolitikere
eller kommuneansatte kan veere gdeleggende, ikke bare
for dem som blir beskyldt, men ogsa for kommunens
mulighet til & sette korrupsjonsrisiko og antikorrupsjon pa
dagsordenen. Samtidig er det viktig at korrupsjon blir et
tema som det ikke er «farlig» & snakke om i kommuner
og fylkeskommuner. Et antikorrupsjonsprogram kan
bidra til dette, siden temaet tas opp uavhengig av
konkrete mistanker eller beskyldninger.

Verdier, holdninger og kultur

Kommunens verdigrunnlag uttrykker hva som skal
kjennetegne kommunens virksomhet i dens roller og
funksjoner. Verdigrunnlaget er rettesnoren for alle ansatte
og folkevalgte og signaliserer for omverdenen hva som
skal kjennetegne kommunens virksomhet. All aktivitet pa
kommunenes vegne bgr veere forankret i verdigrunnlaget.

Ved a ha et aktivt og bevisst forhold til verdigrunnlaget,
vil de som opptrer pa vegne av kommunen, sta bedre
rustet til & mgte uetisk atferd og korrupsjon. Det vil ogsa
kunne forhindre utglidninger og dermed forebygge at
uheldig praksis finner fotfeste.
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ETIKKPLAKATEN

For folkevalgte og ansatte i Grimstad kommune

Bedriftskulturen i Grimstad kommune skal gjenspeile etiske
kjerneverdier. Folkevalgte og ledere skal ga foran og motivere til etisk
refleksjon og gode valg.

De etiske kjerneverdiene i Grimstad kommune er:

APENHET

REDELIGHET
RESPEKT

MOT

Folkevalgte og ansatte bidrar til a virkeliggjgre verdiene i de etiske retningslinjene nar de:

APENHET

Bidrar til apenhet i alt arbeid og samhandling
i kommunen

REDELIGHET

Opptrer redelig

Er klar pa egen rolle og unngar dobbeltroller
Opptrer upartisk og praktiserer likebehandling
Unngar gaver eller andre personlige fordeler
som kan pavirke tjenestehandlinger, eller
vekke mistanke om slik pavirkning

RESPEKT

Er tydelig pa eget syn og har toleranse og
respekt for andres syn

e Mgter publikum og brukere med vennlighet,
respekt og omtanke

e Viser respekt for personvernet og overholder
taushetsplikten

MOT

e Sier ifra om kritikkverdige forhold til den det
gjelder eller varsler til noen som kan gjgre
noe med det

e Tar ansvar for at egne handlinger er i samsvar
med de etiske retningslinjene

e Qverholder lover og regler, og forholder seg
lojalt til vedtak og avgjgrelser, nar disse er i
samsvar med kommunens etiske retningslinjer
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Verdigrunnlaget ma omsettes i praksis i de kommunale
virksomheter og prosesser. Det betyr at verdiene ma
gjienspeiles i de handlingene som kommunens represen-
tanter foretar seg, som ledere, ansatte eller folkevalgte.

| teorien kan verdier ofte oppfattes som allmenne og
enkle a slutte seg til. | praksis kan ansatte og folkevalgte
oppleve at verdiene settes pa prgve, at det oppstar
dilemmaer eller konflikter som gjgr at det ikke er opplagt
hvordan en skal opptre. Manglende bevissthet om dette
kan fgre til at private holdninger eller oppfatninger blir
mer styrende enn kommunens grunnverdier.

For a gjgre verdiene levende og til noe som etterleves,
ma de tas opp og gjgres relevante i den praktiske hver-
dagen innenfor alle tjenester og pa kommunale arbeids-
steder. Holdninger skapes og endres, og organisasjonens
evne til & omsette verdiene til konkrete handlingsvalg
forutsetter at de tas fram og gjg@res til utgangspunkt for
samtaler og diskusjoner om hva de betyr. Her har lederne
et saerskilt ansvar.

Kommunenes ledelse bgr sgrge for at det er formulert et
verdigrunnlag og at dette brukes aktivt i arbeidet med a
bygge en god organisasjonskultur der malet er a fore-
bygge og reagere pa uetisk og korrupt atferd.

Etiske regelverk for ansatte
og folkevalgte

De fleste kommuner har utarbeidet etiske retningslinjer
for ansatte og folkevalgte. Kommuner som ikke har gjort
det, bgr prioritere dette arbeidet. De etiske retningslinjene
bgr behandles av kommunestyret.

Etiske retningslinjer inneholder ofte klare anvisninger
om hvilken atferd som forventes og hva som skal veere
rettesnoren. De presiserer noen fundamentale krav som
fglger av kommunens grunnverdier.

Mange kommuner velger & ta utgangspunkt i andres
regelverk nar de lager sine egne. Det er ikke ngdvendig &
finne opp kruttet pa nytt, men samtidig bgr regelverkene
bygge pa en selvstendig vurdering tilpasset den enkelte
kommunes situasjon.

Etiske retningslinjer far praktisk betydning ved a tas i
bruk og ved at ansatte og folkevalgte forholder seg aktivt
til betydningen av dem. Det har liten verdi om innholdet
i retningslinjene ikke fglges opp etter at de er vedtatt.

En slik oppfglging skjer bade gjennom formidling av inn-
holdet, lokalt arbeid med & oversette hva de innebaerer
for egen virksomhet og a ta dem opp til vurdering og
diskusjon jevnlig. For a sikre oppfglging kan for eksempel
arbeidet med etiske retningslinjer nedfelles som en del
av lederkontrakten med lederne i ulike avdelinger.

Kommunene bgr ogséa sgrge for & gjgre de etiske
retningslinjene gjeldende i kommunale foretak og
introdusere dem for kommunalt eide selskaper og
overfor viktige samarbeidspartnere.

Kommuneloven § 48 nr. 5 inneholder en bestemmelse
om at kommunen i arsberetningen skal redegjgre for
tiltak som er satt i verk og som planlegges for & sikre hgy
etisk standard. Dette krever at kommunen har oversikt
over hvilke aktiviteter som er giennomfgrt pa etikkfeltet
og hva status er. En slik redegjgrelse kan veere et godt
utgangspunkt for debatter i kommunestyret om kommu-
nens etikkarbeid. Det er ogsa en mulighet til & synliggjgre
etikkarbeidet.

Eksempler fra Oslo kommunes etiske regelverk for
ansatte:

«Formalet med Oslo kommunes etiske regler er a sikre
en god etisk praksis og definere fellesstandarder for
ansatte i Oslo kommune. De etiske reglene gjelder alle
kommunens ansatte.»

Ledere i Oslo kommune skal bygge en organisasjons-
kultur basert pa apenhet, og som ivaretar kommunens
verdigrunnlag og etiske regler.

Ledere pa alle nivaer skal gjennomga de etiske reglene
med sine medarbeidere en gang i aret, og ved nyanset-
telse. Lederne skal pase at alle ansatte undertegner pa
at de har lest og forstatt kommunens etiske regler.

Ansatte i Oslo kommune har et personlig og selvstendig
ansvar for a fglge kommunens etiske regler. Ansatte
ma ta opp tvilstilfeller i forhold til de etiske reglene
med sin nermeste leder.

Kommunens ansatte har rett til & nekte a fglge palegg
som er ulovlige eller medfgrer brudd pa de etiske regler.

Brudd pa de etiske reglene kan i henhold til personal-
reglementet medfgre konsekvenser for arbeidsforholdet.
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Pa Etikkportalen finnes eksempler pa etiske regelverk fra
ulike kommuner og virksomheter.

Tips til etiske retningslinjer:

e Bgr inneholde regler om forbud mot at ansatte i
kommunen kan bruke rammeavtaler om innkjgp
pa ulike omrader til private formal.

e Det bgr fremkomme at brudd pé retningslinjene vil ha
konsekvenser

e Det bgr fremkomme at ansatte eller folkevalgte ikke
deltar pa turer som er finansiert av eller sponset av
kommunens samarbeidspartnere

Eksempler og tips til hvordan etikkarbeid kan drives:

Ledelsen

e FEtikkarbeid ma forankres hos ledelsen pa det enkelte
tienestested, pa rddmannsniva og hos folkevalgte.
Kommunestyret bgr diskutere kommunens etikkarbeid.

e Det bgr avklares hvem som har ansvar for etikk og
korrupsjonsforebyggende arbeid. Ansvaret kan legges
til et team, for & gjgre det mindre sarbart, eventuelt
etablere egen stilling - etisk radgiver, for eksempel lagt
til rAddmannens stab.

e |nnarbeide etikk som tema i lederavtalen, la etikk
bli et omrade som lederne males pa og en del av
radmannens bestilling til ledere. Tydeliggjgre og
etterspgrre aktiviteter og fokusomréader, for eksempel
i oppdragsbrev.

e Etikkarbeid ma prioriteres, det ma settes av tid til
etikkarbeid og til gjentakende etiske refleksjoner om
relevante tema. Det ma diskuteres hva som er greit
eller ikke greit i virksomheten, slik at ansatte og
ledelse trener opp felles bevissthet om rett og galt.

e Utvikle rutiner som gir oversikt over bierverv hos ledere
og ansatte — for eksempel i arbeidsreglementet. KS
styrevervregister og Brgnngysundregisteret bgr benyttes.

¢ |age informasjon om regelverk og retningslinjer slik at
det blir hgy bevissthet om etterlevelse — at reglene er
kient, forstatt og blir fulgt.

e Etablere «etisk rad» i kommunen, med for eksempel
radmann, virksomhetsledere og tillitsvalgte.

e Det kan veere nyttig a kartlegge kommunens etiske
profil, eventuelt med ekstern hjelp, for & vurdere
innretting pa etikkarbeidet (bl.a. om medarbeidernes
kjennskap til etisk regelverk, erfaringer med
situasjoner ol.).

e Utarbeide oversikt over negative hendelser, bruke
dem systematisk til laering om risikovurdering og i
dilemmatrening.

e [nnarbeidet krav om rapportering om status for etikkar-
beidet i rddmannens virksomhetsstyring, som grunnlag
for oppfalging og videre rapportering til kommunestyret.

Informasjon og oppleering overfor ansatte

e Nyansatte bgr signere pa at de etiske retningslinjene
er lest og forstatt.

e Tillitsvalgte bgr involveres, etikkansvar kan inkluderes
i verneombudsrollen, etikkarbeid bgr settes pa
dagsordenen i Arbeidsmiljgutvalget.

e FEtikk og antikorrupsjon tas opp som i medarbeider-
samtalen.

e Det bgr utarbeides rutiner om eierskap til kompetanse
og produkter ansatte har utviklet giennom sin jobb
i kommunen.

e Klargjgre hva som er greit/ikke greit som ansatte kan
forholde seg til pa det enkelte arbeidssted. Klargjgre
for kommunens ansatte hva som forventes av en dpen
og transparent kommune. Fokusere pa stgrst mulig
apenhet i alle prosesser.

e Ha etikkansvarlige ute i kommunens virksomheter,
gjennomfgre oppleering i etikk, ogsa for nyansatte.

e Arrangere etikk-/antikorrupsjonsdag.

e Gjennomfgre dilemmatrening pa seksjonsmgter,
avdelingsmgter og ledersamlinger.

Risikoanalyser

Hensikten med risikoanalyse er & finne ut hvordan
antikorrupsjonsarbeidet bgr innrettes og hva som bgr
prioriteres. Kartlegging og analyse av risiko for korrup-
sjon er utgangspunkt for risikoreduserende tiltak, enten
som egne malrettede tiltak eller som en integrert del av
kommunens helhetlige risikostyring.

Kiernen i en risikoanalyse er & identifisere hvilke ugnske-
de hendelser som kan inntreffe, hvor de kan inntreffe og
hvilke konsekvenser de vil ha. Videre bestar risikoana-
lysen i a vurdere sannsynligheten for at hendelsen skal
inntreffe. Selve risikoen fremkommer ved & vurdere risiko
og konsekvens i sammenheng, slik det er illustrert i

KS- idéheftet «Rddmannens internkontroll».3

Risiko for korrupsjon bgr analysere pa strategisk niva i
kommunen og innenfor i alle virksomheter. Det kan skje
ved at alle kommunale virksomheter tenker gjennom
folgende:
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e Hvordan kan korrupte handlinger skje i egen virksomhet?
e Hvor sannsynlig er disse hendelsene?

e Hvilke konsekvenser kan hendelsene ha?

Basert pa en slik risikokartlegging kan den administrative
ledelsen sette sammen et helhetlig bilde av korrupsjons-

risiko og dermed prioritere risikoreduserende tiltak.

Pa folkevalgt side bgr kommunestyret og gvrige politiske

organer sette av tid til & vurdere korrupsjonsrisiko i folke-
valgtrollen og hvordan den kan reduseres.

Kontrollutvalget bgr i sin tilsyns- og kontrollvirksomhet
vurdere om risikostyringen i kommunen er god nok og om
korrupsjonsrisiko er fanget opp gjennom risikostyringen.

Eksempler og tips til risikostyring

Risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS) benyttes av mange
kommuner som ledd i arbeidet med samfunnssikkerhet
og beredskap og innenfor prosjektstyring. ROS-analyser
er ogsa et nyttig hjelpemiddel i det korrupsjonsfore-
byggende arbeidet.

Kartlegge risiko for korrupsjon — sannsynlighet

og konsekvens

e En ROS-analyse kan giennomfgres pa overordnet
niva i radmannens ledergruppe og innenfor hvert av
kommunens tjenesteomrader.

e Analysen kan giennomfgres som en gruppeprosess
og idemyldring der risikofaktorer og ugnskede
hendelser innenfor eget arbeidsfelt blir identifisert.
Pa dette grunnlaget rangeres risikofaktorene, enten
ved gjennom en kvalitativ vurdering og diskusjon eller
ved & kvantifisere sannsynlighet og konsekvens og
plassere faktorene i en risikomatrise.

¢ Spgrreundersgkelse blant ansatte kan ogsa veere en
metode for & kartlegge opplevd risiko for korrupsjon,
avdekke behov for informasjon og justere regler og
rutiner.

Sette i verk risikoreduserende tiltak

e P& bakgrunn av ROS-analysen kan risikoreduserende
aktiviteter identifiseres og prioriteres. De ansatte ma
informeres om relevante risikofaktorer pa det enkelte
arbeidssted. Rutiner og kontroller utvikles for a
redusere risikoen der den er avdekket. Radmannen
bgr, giennom virksomhetsstyring og intern kontroll,
etterspgrre status for risikostyringen.

e Ansvaret for & gjennomfgre ROS-analyse ma plasseres
i virksomhet/avdeling/utvalgte omrader.
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Rgde bokser:
Kritisk risiko. Risikoreduserende tiltak skal iverksettes.

Gule bokser

1. Betydelig risiko. Risikoreduserende tiltak.

2. Sentrumsomrédet. Betydelig risiko.
Risikoreduserende tiltak skal vurderes.

3. Beredsskapshjgrnet. Betydelig risiko.
Risikoreduserende tiltak skal vurderes.

Grgnne bokser:
Ubetydelig risiko. Ikke ngdvendig med tiltak.

Figur: Risikokart kan vise hvilke omrader som bar prioriteres for
risikoreduserende tiltak. (Kilde: KS 2013)

e Det bgr innarbeide krav i styringssystemet om at
det skal gijennomfgres risikovurderinger og at dette
dokumenteres i et egnet verktay.

e |edere og ansattes holdninger og bevissthetsniva
spiller en sentral rolle for at rutiner og tiltak skal ha
effekt. Derfor bgr det gjiennomfagres gvelser som kan
trene opp kunnskap og bevissthet hos medarbeiderne.
Det kan omfatte refleksjon om situasjoner der ansatte
kan veere inhabile. Et tiltak kan veere at ansatte signerer
pa at de ikke er inhabile. Videre vil intern dpenhet og
erfaringsdeling bidra til kunnskapsutvikling og bevisst-
het som kan redusere risiko.

e \ed & utarbeide en oversikt over kontrakter, eiendeler
og eiendomsmasse (som egner seg for utleie), kan
kommunen kontrollere status og praksis for hvordan
de disponeres.
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Et godt kontrollsystem - egenkontroll
og internkontroll

Et velfungerende kontrollsystem er avgjgrende i det
kommunale arbeid mot korrupsjon. Et av de mest
sentrale virkemidlene i et kommunalt antikorrupsjons-
arbeid er derfor a arbeide med & styrke alle funksjoner i
det kommunale kontrollsystemet. A forebygge ugnskede
hendelser og hindre myndighetsmisbruk er eksplisitte
mél med kontrollvirksomheten.

Kontrollsystemene har en viktig forebyggende funksjon,
dels giennom kontroller som reduserer muligheten til &
bega korrupte handlinger, dels ved at kontroll gker faren
for & bli oppdaget. Videre vil kontrollsystemet avdekke
eventuelle misligheter, feil eller korrupte handlinger som
er begatt.

Svakheter i kontrollsystemene gker faren for misligheter
og korrupsjon. Slike svakheter gjgr det ogsa vanskeligere
a oppdage feil, misligheter eller korrupsjon som er blitt
begatt. Flere korrupsjonssaker i kommuner har vist
hvordan svikt i enkle kontrollrutiner har muliggjort
korrupsjon. Utfordringen for kommunene er a gjgre
kontrollsystemet virksomt og effektivt i antikorrup-
sjonsarbeidet. Korrupsjon foregér i det skjulte, mellom
parter som begge har interesse av a holde den korrupte
handlingen skjult. De korrupte handlingene kan dermed
ogsa veere vanskelige & oppdage gjennom kontrollvirk-
somheten.

Hovedelementene i kommunenes kontrollsystem fglger
av kommuneloven og skisseres kort nedenfor.

Kommunestyret har det gverste ansvaret for at kommunen
opptrer i samsvar med lover og regler, at etiske standarder
etterleves og at tienester leveres i trad med politiske mal.

Radmannen som administrasjonssjef har det overordnete
ansvar for internkontrollen i kommunens forvaltning.
Det handler i prinsippet om & ha kontroll med tjeneste-
produksjon og myndighetsutgvelse, og at de sentrale
statteprosessene utfares i trad med politiske mal, faglige
krav, lover og regelverk.

Kontrollutvalget som er oppnevnt av kommunestyret,
skal fare tilsyn og kontroll med kommunens virksomhet
pa vegne av kommunestyret. Kontrollutvalget har selv-

stendig innsynsrett og skal foreta de undersgkelser de
finner ngdvendig for & ivareta sin kontrolloppgave pa
vegne av kommunestyret.

Kommunestyret velger hva slags revisjonsordning
kommunen skal ha. Revisjonen utfgrer forvaltningsrevisjon
og regnskapsrevisjon. | tillegg kan revisjonen utfgre
andre oppgaver etter bestilling fra kontrollutvalget, for
eksempel bista kontrollutvalget i & utfgre selskapskontroll.
Store og komplekse organisasjoner som mange kommuner
er, bygger pa omfattende delegering av ansvar og
myndighet til underliggende enheter, deres ledere og
enkeltpersoner. Men ledere og enkeltpersoner kan gjgre
feil og de kan misbruke tilliten. Det er her tilsyns- og
kontrollfunksjoner kommer inn. Ansvaret for & kontrollere
virksomheten fglger delegasjonslinjene. Overordnet niva
ma gjennom kontroll forsikre seg om at underordnet niva
faktisk kontrollerer det de skal.

Det er en balansegang mellom ressursene som brukes
pa kontroll pa den ene siden, og effektiviteten i den
kommunale driften og oppgavelgsningen pa den annen.
En sentral del av kontrollsystemet er & giennomfgre
risikovurderinger og analyser, slik at kontrollvirksomheten
rettes inn mot de omrader der risikoen er stgrst.

KS har utarbeidet et idéhefte om internkontroll, som
beskriver kritiske sider ved utformingen av internkontroll-
systemet i kommunene, "Radmannens internkontroll.
Hvordan f& orden i eget hus?” (KS 2013).

| et kommunalt antikorrupsjonsprogram bgr kommunen
beskrive hvordan kontrollsystemet skal fange opp
korrupsjonsrisiko innenfor alle sentrale prosesser.

Eksempler og tips for kontrollarbeidet

Overordnete kontrollfunksjoner

e Radmannens system for internkontroll bgr utformes
med sikte pa a forebygge og avdekke korrupsjon.
Kontrollaktivitetene gjennomfgres i administrasjon,
pa tienestesteder og i de sentrale stgtteprosessene.

e Kontrollutvalget bgr gjiennom sin tilsynsrolle og
forvaltningsrevisjoner undersgke hvordan de korrup-
sjonsforebyggende og -avdekkende tiltakene som er
iverksatt, fungerer.

e Kommunestyret bgr ved valg av medlemmer til
kontrollutvalget ta hensyn til hvordan sammen-
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setningen kan styrke tilliten til utvalgets uavhengighet.
Kontrollutvalgets budsjett bgr gi utvalget tilstrekkelig
mulighet til & iverksette de undersgkelser og revisjons-
arbeider som det finner ngdvendig for & kunne vurdere
de korrupsjonsforebyggende aktivitetene. Nar det er
avdekket korrupsjon eller misligheter i kommunen,
bgr kontrollutvalget sgrge for at forholdene granskes
og falges opp med ngdvendige tiltak.

Praktiske tiltak
e Ansette sentral controller og opprette controllerfunksjon

pa store prosjekter.

Innfgre et system med to personer som godkjenner

fakturaer, hvorav en har neerhet til leveransen og kan

kontrollere den.

Ta i bruk eksisterende kontrollordninger og -muligheter,

inkludert kontrollutvalg.

— Gjennomfgre fakturakontroll og arlig kontroll av
koder/kontoer, anbud, protokoll, rammeavtaler
og tilskudd.

— Gjennomfgre forvaltningsrevisjon, gjerne pa
avgrensede omrader, f.eks. innenfor internkontroll
og fakturakontroll.

— Kontrollere kommunenes bruk av rammeavtaler

— Gjennomfgre interne revisjoner av rutinene.

Kontrollutvalget

Sekretariatet for kontrollutvalg

Revisjonen

KOMMUNESTYRET

— Innfgre kontrollrutiner pa omrader som innebaerer
risiko. Mer aktiv kontroll - «kontrollere at det
kontrolleres», risikobasert kontroll fremfor stikkprgver.

— Etterkontroll av at rutiner blir fulgt, hva vet en om
effektene av tiltakene?

Utarbeide rutiner for uttak av varer og materiell:

Lagerstatus, felles lager, bil- og bensinbruk med mer.

Delegasjonsreglementet — sette gkonomiske rammer

som utgangspunkt for delegasjon.

Etablere beredskapsplaner ved oppfglging av kritikk-

verdige forhold eller varslinger.

Gjennomfgre oppleaering av attestanter og anvisere.

Gjennomga bestillingsfullmakter.

Etablere innkjgpsstrategi.

Sjekke hvilke relasjoner ansatte i kommunen har til

ulike eksterne nettverk.

Arbeide med & utvikle en «kultur for kontroll», slik

at kontroll oppleves som en gjensidig trygghets- og

tilitsskapende arbeidsform snarere enn en antydning

om mistanke.

Ambisjonen bgr veere et risikobasert kontrollsystem

der den enkelte virksomhet og enhet reduserer risiko

for feil, misbruk og korrupsjon til et akseptabelt niva.

Administrajonssjefen

Figur: Kontrollinjene i det kommunale kontrollsystemet. Kilde: KS
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Strategi for anskaffelser

Ved & ha en tydelig strategi for anskaffelser og & imple-
mentere den i alle ledd, vil kommunen kunne redusere
risikoen for feil, misligheter og korrupsjon. Oppbygging
av anskaffelsesfaglig kompetanse, klare rutiner og tydelig
ansvar for a etterleve dem vil vaere sentrale elementer i
en slik strategi.

Lov om offentlige anskaffelser og tilhgrende forskrifter
setter opp klare krav til en ryddig anskaffelsesprosess
og de grunnleggende prinsippene som skal oppfylles.
Formalet er a sikre effektiv utnyttelse av de offentlige
midlene og rettferdig konkurranse mellom leverandgrer.
I lovens § 5 stilles fglgende grunnleggende krav:

e Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forret-
ningsskikk, sikre hgy forretningsetisk standard i den
interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted
forskjellsbehandling mellom leverandgrer.

e En anskaffelse skal s& langt det er mulig veere basert
pa konkurranse.

e Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegne-
lighet, giennomsiktighet og etterprgvbarhet ivaretas
giennom anskaffelsesprosessen.

e Utvelgelse av kvalifiserte tilbydere og tildeling av
kontrakter skal skje pa grunnlag av objektive og
ikke-diskriminerende kriterier

| forberedelsene til og giennomfgringen av en anskaffelse
kan det veere behov for kontakt med potensielle tilbydere
og leverandgrer. Informasjon til leverandgrene skal

veere lik og ikke innebaere forskjellsbehandling som kan
favorisere noen av dem. Etter at kontraktene er inngatt
og leveransene finner sted, bgr kommunen kontrollere at
de faktisk har mottatt leveransene i henhold til kontrakt
og til avtalt kvalitet, omfang og pris. | denne oppfglgings-
fasen bgr kommunale innkjgpere ogsa veere opptatt

av at kommunen unngar & etablere avhengighet eller
bindinger som kan pavirke uavhengigheten i fremtidige
anskaffelsesprosesser.

Et effektivt marked kan veere avgjgrende for muligheten
til & f4 tilbud fra leverandgrer i reell konkurranse. Derfor
bgr kommuner veere opptatt av de konkurransepolitiske
virkningene av sine anskaffelser. Et effektivt og kompetent
leverandgrmarked kan kreve et langsiktig samarbeid for
a sikre leverandgrer som er i stand til & dekke framtidige

offentlige behov. En slik strategi for leverandgrutvikling
ma skje apent og ryddig, i samsvar med sentrale verdier
og prinsipper for anskaffelser.

Kommunene kan bidra til at leverandgrene ivaretar
samfunnsansvar knyttet til miljg, menneskerettigheter,
lgnns- og arbeidsforhold, etikk og antikorrupsjon ved a
stille krav i konkurransegrunnlagene og ved & fglge dem
opp giennom hele anskaffelsesprosessen. Leverandgrene
kan ogsa forpliktes til & dokumentere hvordan de ivaretar
samfunnsansvar bade i egen virksomhet og overfor leve-
randgrkjeden og kunder.

Kommunens strategi for anskaffelser bgr beskrive risiko-
faktorer i anskaffelsesprosessen. Risikoen for korrupsjon
er tilstede i flere faser:

e Vurdering av behovet som skal dekkes gjennom
anskaffelsen. Her kan kontakter med leverandgrer
eller interessekonflikter hos innkjgpere ha betydning
for hvordan behovet for anskaffelsen beskrives.
| hvilken grad trengs anskaffelsen? Kunne behovet
veert dekket pa andre mater?

e Planlegging og organisering av selve anskaffelsen.
Her vil kjennskap til markedet og kontakt med
leverandgrer kunne pavirke planleggingen av
anskaffelsen. Asymmetrisk informasjon mellom leve-
randgrsiden og kommunen kan pavirke behovs- og
anskaffelsesbeskrivelsen. | hvilket omfang og med
hvilken standard trengs anskaffelsen? Behovet kan i
for stor grad bli formulert som et bestemt produkt
som avgrenser potensielle leverandgrer.

e Gjennomfgring av konkurransen om oppdraget. Her
vil valg av konkurranseform, utforming av anbuds-
dokumenter, kravspesifikasjon osv kunne pavirkes av
at innkjgpere eller fagansvarlige ikke er tilstrekkelig
uavhengig. Videre vil selve kunngjgringen av
konkurransen kunne skje pa en mate som ikke
likestiller potensielle leverandgrer og ved at vesentlig
informasjon blir holdt tilbake slik at noen leverandgrer
har et konkurransefortrinn. Vurderingen av tilbudene
og endelig valg av leverandgr kan veere utsatt for
utilbgrlig pavirkning i form av vennskap, gaver, bestik-
kelser, kick-backs eller lignende. Tidligere kommunalt
ansatte som har gatt over til leverandgrsiden kan ha
innsidekunnskap, bekjentskaper og kontakter som
de drar nytte av i tilbudsutformingen og i eventuelle
forhandlinger i konkurransen.
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e Oppfglging av leveransen og kontrakt. Her kan risikoen
veere knyttet til at kostnader og kvalitet avviker fra det
som er opprinnelig avtalt, og at den som godkjenner
leveransene og handterer fakturaer og utbetalinger
aksepterer det. Avhengig av kontraktsform vil det kunne
veere en rekke steg fra bestilling til ordrebekreftelse
og — mottak, fakturagodkjenning og utbetaling der
korrupsjonsrisiko er tilstede.

Eksempler pa risiko i anskaffelsesprosesser

e |everandgren gir en godt betalt jobb til en slektning av
innkjgperen.

e |everandgren engasjerer uten noen god forretnings-
messig grunn en privat bedrift, som er kontrollert av
innkjgperen eller av venner eller slektninger av
innkjgperen, som underleverandgr til prosjektet.

e |everandgren utfgrer arbeid pa innkjgperens private
bolig og sender en sterkt rabattert faktura — noen ganger
sendes faktura uten at betaling kreves inn, andre
ganger sendes ingen faktura i det hele tatt.

e Ulovlige direkte anskaffelser.

e Ukoordinerte innkjgp av samme vare eller tjeneste fra
forskjellige innkjgpere i kommunen.

e Feil i giennomfgringen av anskaffelsene som fgrer til
ressurskrevende klagesaker med negative omdgmme-
virkninger.

e Feil som fglge av at innkjgpere sjelden foretar anskaffelser

e Manglende dokumentasjon/arkivering som gj@r opp-
falging og kontroll vanskelig.

e Anskaffelser/deler av anskaffelser anvendes til privat
bruk.

e Folkevalgte som engasjerer seg for at lokale leveran-
dgrer foretrekkes.

¢ Innkjgpere som ikke falger kommunens inngatte
rammeavtaler eller andre avtaler.

Eksempler og tips for sikrere anskaffelser

e Gjennomfgre risikovurdering pa hele anskaffelses-
omréadet. Hvor er det stgrst risiko for & gjgre feil?
Pa bakgrunn av risikovurderingen iverksettes
ngdvendige tiltak.

e Utarbeide og oppdatere kommunens anskaffelsesstrategi
e |nformere slik at ansatte kjenner til og fglger strategien
og rutinene. Innarbeide tiltak mot korrupsjon og for

menneskerettigheter i strategien.

e Sikre anskaffelsesprosesser med dokumentasjon og
varemottak fgr betaling, stille krav til leverandgrer i
anskaffelsen som ogsa omfatter underleverandgrer.

Sikre anskaffelsesprosess ved hjelp av e-handel,
e-faktura og konkurransegjennomfgringsverktgy.

Drive oppleering i anskaffelsesregelverket/lov om offent-
lige anskaffelser - ogsa om unntakene fra regelverket.
Kontrollere etterlevelsen av anskaffelsesregelverk, sarlig
innenfor utsatte omrader og ved tilleggsbestillinger.
Inngd rammeavtaler for stgrre deler av kommunens
virksomheter.

Sentralisere innkjgpsfunksjon slik at det bygges opp
et sterkt anskaffelsesfaglig miljg i kommunen eller i
samarbeid med flere kommuner. | tillegg til a styrke
markedsmakten vil en slik sentralisering ogsa medfgre
en profesjonalisering og kompetansebygging, stgrre i
form av faerre og profesjonelle innkjgpere og bestillere.
Sertifisere innkjgpere, egne etiske retningslinjer for
innkjgpere.

Utarbeide veiledere og nettside med informasjon om
kommunens anskaffelser.

Utarbeide en eierstrategi for komunale selskaper og
foretak der korrupsjonsforebygging er tema, faglge opp
dette gjennom eierstyringen.
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Varsling

Antikorrupsjonsprogrammer kan ha begrenset verdi hvis
ansatte eller andre som opplever kritikkverdige forhold,
ikke vet hvor de skal henvende seg. Varsling har
erfaringsmessig vist seg a vaere avgjgrende for & bringe
fram kritikkverdige forhold som innebeaerer korrupsjons-
risiko eller for & avdekke ugnskede hendelser.

Kanaler som gar nedenfra og opp, slik som varslings-
rutiner, er et supplement til ledelsens engasjement for
a motvirke korrupsjon i virksomheten.

Radmann og andre ledere ma gi tilstrekkelig beskyttelse
til de som @gnsker a sta fram og rapportere om avvik fra
etiske og juridiske standarder i kommunen. Dette kan for
eksempel gjgres via konfidensielle telefontjenester eller
intranett- og internettsider der ansatte og forretnings-
partnere kan lufte bekymringer eller formidle informasjon.
For at slike tjenester skal fungere effektivt, ma man lytte
til bekymringene og ngkkelpersonell ma reagere innen
rimelig tid. Legitim bruk av varslingsrutiner ma ikke

fare til represalier i form av endrete karrieremuligheter,
utestenging fra attraktive arbeidsoppgaver eller sosial
utfrysing. Slike kanaler bgr gjgres tilgiengelig ikke bare
for ansatte, men ogséa for forretningsforbindelser, brukere
og innbyggere.

Kommuner som allerede har en varslingskanal, ma
vurdere behov for tilpasninger nar de lanserer sitt anti-
korrupsjonsprogram. Kommuner som ikke har en slik
kanal, bgr etablere det som en del av programmet.

Erfaringer fra varslingsordninger i kommunene og

i arbeidslivet har vist flere utfordringer:

e Varslere far negative reaksjoner, fra ledere eller kolleger.

e Varslere vet ikke om varselet er bekreftet og far ikke
informasjon om hva som skjer videre.

e Ansatte har liten kjennskap til hvordan de kan varsle.

e Varslingsordningen blir misbrukt til & drive interne
omkamper.

e Anonymitet og misbruk av ordningen - varslere som
gnsker & sverte navngitt personer.

e Ansatte varsler om egen sak selv om ordningen er
innrettet for varsling fra uavhengige.

e Aivareta den det varsles om.

e A verne den som varsler.

e Oppfatning om at «det hjelper sikkert ikke & varsle»,
det blir for ubehagelig & varsle, eller folk frykter

negative konsekvenser slik at de unnlater a varsle om
kritikkverdige forhold de observerer, serlig nar det
gjelder egne ledere.

e |nformasjonssikkerhet, at varslene behandles pa
sikker mate og at fa har tilgang til informasjonen.

Tips til etablering av varslingsordning:

e Varslingskanalen bgr administreres av en uavhengig
stabsenhet (eventuelt eksternt) som rapporterer til
radmann.

e Det ma veere anledning til & rapportere anonymt.

e Sakene ma behandles konfidensielt og med tilstrekkelig
vern og rettferdig behandling av personen som
rapporterer og den det blir rapportert om.

e Sakene ma undersgkes og avsluttes, og oppsummeres
i etterkant sammen med de involverte personene.

e Kommunen ma har et godt system for dokumentasjon
og arkivering av bekymringsmeldinger, saksbehandling
og konklusjoner.

Kommunen ma sikre at varsling oppmuntres og at vars-
lere beskyttes. Nar en ansatt observerer kritikkverdige
forhold, skal vedkommende oppmuntres til & rapportere
dette. Kommunen har plikt til &8 oppmuntre sine ansatte
til & bruke sin rett til 4 si ifra, og a tilrettelegge for det.

| 2007 ble bestemmelser om varsling innlemmet |
arbeidsmiljgloven (§2-4 og § 2-5). Bestemmelsene
gjelder bade for offentlig og privat sektor, og krever at
kommunen har rutiner for varsling.

Varsling er en lovlig handling, og loven gir vern mot gjen-
gjeldelse ved varsling. Vern mot gjengjeldelse omfatter
ogsa ekstern rapportering, for eksempel til offentlige
tilsynsmyndigheter, politi og media, og ikke bare intern
varsling. Loven gir imidlertid ikke et helt tilfredsstillende
vern ettersom det kreves at varsleren ma ha opptradt pa
en "forsvarlig” mate, noe som kan tolkes vidt forskjellig
av de involverte parter i en konkret sak.

Varsling. Hvordan utvikle gode rutiner om
varsling i kommuner og fylkeskommuner.

(KS 2007).
Veilederen finnes pa Etikkportalen.
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Sentrale lover og regelverk som krever

etterlevelse

Kommunenes integritet skal sikres gjennom en rekke lovverk (med tilhgrende forskrifter)
| tillegg til egne kommunale regelverk. Kunnskap om regelverk og lovgivning er et viktig
element i forebyggingen, ogsa for a ha en beredskap til @ handtere situasjoner nar de
oppstar. De ulike lover og regelverk er aktuelle for flere av elementene som et anti-
korrupsjonsprogram bestar av. De mest sentrale lovene er:

e Valgloven som regulerer giennomfgringen av demo-
kratiske valg, valgoppgjar, valgbarhet og stemmerett.

e Kommuneloven som inneholder bestemmelser om
styringsform, valg og sammensetning av kommunale
organer, administrasjonenes oppgaver og organisering,
saksbehandling, tilsyn og kontroll, revisjon, gkonomi-
bestemmelse og habilitet.

e Forvaltningsloven som blant annet inneholder
bestemmelser om saksbehandling, vedtak, habilitet,
taushetsplikt, klageadgang.

e Offentleglova som regulerer offentlighetens rett til
innsyn i saker og begrensningen av denne.

e [ov om offentlige anskaffelser som regulerer prose-
dyrer for innkj@p, anbudskonkurranser, konkurranse-
grunnlag og utelukkelse av leverandgrer med mer.

e Arbeidsmiljgloven som regulerer grunnleggende
arbeidstakerrettigheter og blant annet rett og plikt til
varsling og om varslervern

e Konkurranseloven

e Skadeerstatningsloven

e Straffeloven

e Saksbehandlingsregler i en rekke saerlover som
regulerer kommunenes ansvar og plikter, samt
hvordan tjenester og myndighet skal tilbys.

e Kommunale vedtekter og regelverk som kan regulere
en rekke forhold i den enkelte kommune, blant annet
etiske regelverk for ansatte og folkevalgte.

e [ov om interkommunale selskaper og avrig selskaps-
rett som nedfeller grunnleggende styringsprinsipper,
ansvarsplassering og representasjon i styringsorganer

e Styrevervregisteret fra KS som inneholder opplysninger
om lokalpolitikere og ansattes gkonomiske interesser
og styreverv.

e Regnskapsloven som krever at store foretak skal
redegjgre for hvordan de integrerer menneskerettigheter,
arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre
miljg, og berkjempelse av korrupsjon i sine forretnings-
strategier, daglige drift og i forhold til interessenter.

Gjeldende lovverk inneholder langt pa vei de elementene
som skal forhindre korrupte handlinger. Likevel er det en
rekke forhold som gjgr at korrupsjon kan utvikle seg.

Enkeltpersoner og lederes opptreden i mgte med dilem-
maer, interessekonflikter og mulige fristelser kan veere
avgjgrende for a forhindre misligheter og a stoppe forsgk
pa korrupsjon. Men dersom ansvaret utelukkende er
individualisert, blir kommunen sarbar. Kommunen har
ansvar for a arbeide systematisk med & redusere mulig-
heten for at enkeltpersoner kommer i situasjoner der de
kan tra feil eller fristes til & gjgre det. Organisasjonens
motstandskraft er avhengig av en organisasjonskultur
som vedlikeholder og fremmer hgy etisk standard pa alle
nivaer. Kontimuerlig oppmerksomhet om temaet blant de
ansatte og folkevalgte er ngdvendig.
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Aktiviteter for a implementere programmet

Forankring i kommunens ledelse

Kommunestyret eller formannskap ma avgjgre om og
innenfor hvilke rammer et kommunalt antikorrupsjons-
program skal gjiennomfgres.

Radmannen bgr ha ansvar for & utvikle elementene og
iverksette systemene i antikorrupsjonsprogrammet.
Radmannen har ogsa ansvar for & fglge dem opp
gjennom styring, stgtte og kontroll av underliggende
virksomheter. Folkevalgte og administrativ ledelse ma
uttale seg, skrive og handle i samsvar med programmet.
De méa demonstrere en klar og tydelig forpliktelse til
programmet hele tiden — bade under forberedelse,
lansering og oppfalging.

Radmann bgr be de ulike virksomhetene eller resultat-

enhetene om & oppgi status for giennomfgring og etter-

levelse av programmet i de jevnlige rapporteringene og i
forbindelse med viktige beslutninger.

Programmet bgr inneholde alle relevante elementer og
fortrinnsvis iverksettes i én omgang. Man kan ogsa velge
en innfgring i flere faser.

Opplaering

Et antikorrupsjonsprogram krever et grundig informasjons-
og oppleeringsopplegg rettet mot alle virksomheter

i kommunen. Opplegget bgr tilpasses de utfordringene
og risikoene de ulike enhetene star overfor.

Oppleeringen bgr dekke alle deler av programmet og
omfatte diskusjoner av eksempler og dilemmaer.

Det er mest effektivt & bruke konkrete eksempler som
organisasjonen har opplevd og dilemmaer som er
relevante for virksomheten.

Oppleeringen kan forega i form av mgter, workshops/
seminarer og teambuilding, via nettbasert opplaering,

eller en kombinasjon av disse. Mgter med dilemmatrening
i plenum eller gruppearbeid er spesielt effektivt. Dette
krever utarbeidelse av gode dilemmaer/eksempler og
alternative (gode og mindre gode) Igsninger, samt drevne
fasilitatorer. Det skaper engasjement og felles forstaelse,
og bidrar til & kalibrere de etiske standardene

i organisasjonen.
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Korrupsjonsrisiko og antikorrupsjonsarbeidet bgr tas opp
i alle virksomheter, pa personalmgter, seksjonsmgter,
avdelingsmgter eller —seminarer. Informasjon om
programmet bgr veere obligatorisk i oppleeringen av
nyansatte. Antikorrupsjonstrening skal ikke veere en
engangsforeteelse, men et kontinuerlig arbeid.

Det anbefales at oppleering i antikorrupsjon gjentas
annethvert ar.

Informasjon internt og eksternt

Ved a informere internt og eksternt om antikorrupsjons-
programmet kan kommunen bidra til & skape en fore-
byggende effekt. Mange overtredelser skyldes rett og
slett manglende bevissthet eller ren uvitenhet.

Under forberedelsen, lanseringen og oppfglgingen

av programmet bgr ansatte f& jevnlig informasjon om
planer, innhold og krav. En bestemt organisasjonsenhet
bgr ha ansvar for & ta imot og behandle kommentarer
og forslag til programmet, bade fra interne og eksterne
kilder, og gi informasjon og rad nar noen ber om det.
Radmannen bgr jevnlig rapportere til kommunestyret
om hvordan programmet fungerer i praksis.

Interne kommunikasjonstiltak kan veere: nettsider —
intranett, oppleering av ansatte, ledelseskurs, seminarer,
ledermgter, etikk-telefon, samt e-poster til ansatte.

| ekstern kommunikasjon til befolkningen, brukere og
leverandgrer bgr kommunens verdier, etiske retningslinjer
og korrupsjonsbekjempelse formidles. Skriftlige deler av
programmet, som regelverk, rutiner og retningslinjer, bgr
gjares tilgiengelig pa kommunens nettsider og formidles
til forretningsforbindelser og forvaltningsorganer som
kommunen samhandler med.

Kommunen bgr:

e Opplyse om arbeid med og resultater av antikorrup-
sjonsprogrammet

e Vare apen om god og darlig praksis og redegjgre
for eventuell korrupsjon

e Vurdere hvordan viktig informasjon fra varslings-
kanalen skal fglges opp.

e Undersgke hendelser / melding til politimyndighet.

Hvis det blir framsatt mistanke om uregelmessigheter,

misligheter eller korrupsjon innenfor kommunenes
virksomheter, er det ngdvendig & undersgke forholdene
og vurdere om det er grunnlag for & anmelde forholdene.
En slik undersgkelse kan giennomfgres av et eget team
som opprettes for formalet eller settes bort til eksterne.

En undersgkelse vil ofte besta av fglgende elementer:
e [ntervjuer med ansatte og tredjeparter

e Gjennomgang av kontrakter og betalinger

e Gjennomgang av anbud og evalueringer

e Prioritert giennomgang av kontoer

e Analyse av gkonomiske data

e Gjennomgang av e-poster og dokumentarkiver

Nar det kommer en bekymringsmelding gjennom
varslingskanalen, er det organisasjonsenheten som
administrerer kanalen som i fgrste omgang avgjgr
hvordan saken skal handteres. Bade den som har
varslet og dem det eventuelt er varslet om ma sikres
vern og juridisk radgivning.

Handtering av saker som avdekkes -
ansvar og konsekvens

Radmannen bgr formidle tydelig at alle ansatte har
ansvar for a iverksette antikorrupsjonsprogrammet og
etterleve det. Programmet ma bli en naturlig og integrert
del av kommunens styrings- og ledelsessystem.
Programmet er en viktig del av kommunens system
for internkontroll.

Antikorrupsjonstiltakene bgr innga i den Igpende
virksomhetsstyringen, dvs. i arsbudsjetter og handlings-
program, prosjekigjennomfgringsplaner, innkjgpsprose-
dyrer, personalpolitikk og -rutiner samt rapportering.

Ulike metoder kan brukes for & styrke iverksettelsen, for
eksempel at ledere skriftlig bekrefter at de har mottatt
programmaterialet og samtidig forplikter seg til & gjen-
nomfgre det, en arlig angivelse av status med egenevalu-
ering og en erkleering om etterlevelse av programmet.

I kommunikasjon fra kommuneledelsen og i beskrivelsen
av personalpolitiske rutiner ma det framga tydelig at
brudd pa etisk standard eller bestemmelsene om korrup-
sjon vil bli fulgt opp og medfgre disiplineertiltak. Brudd
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pa obligatoriske krav i antikorrupsjonsprogrammet bgr
fgre til sanksjoner, avhengig av hvor alvorlig overtredelsen
er. Videre er kommunen ansvarlig for a politianmelde
hendelser som kan veere ulovlige.

Kommunen bgr vurdere a giennomfgre integritetssjekk
av sgkere til kritiske og utsatte stillinger. Antikorrupsjons-
vilkar kan brukes i ansettelseskontrakter, og etterlevelse
av kommunens retningslinjer mot korrupsjon kan veere
en egen betingelse i kontrakten. Innsatsen for a iverksette

og etterleve programmet bgr inngad i medarbeidersamtalene.

Rapportering og evaluering

Radmannen skal rapportere om internkontrollen og
redegjgre i arsrapporten om etikkarbeidet. Det bgr ogsa

vurderes a rapportere om status for hvordan regelverk og
systemer praktiseres. Deres hensikismessighet og effekt
b@r ogsé vurderes.

Basert pa systematisk informasjonsinnhenting fra ulike

virksomheter om implementering, resultater og effekter

programmet, bgr forbedring og tilpasning av antikorrup-
sjonsprogrammet vurderes.

Det bgr etableres oversikt over hendelser og indikatorer
pa effekten av etikkarbeid, kontroll og antikorrupsjon.
Det kan f. eks dreie seg om indikatorer pa gkt bevissthet,
hvor gar det oftest galt, tenkes det likt om etikk og
antikorrupsjon lik pa alle nivaer? Hvem har oversikt over
bekymringsmeldinger? Finnes databaser eller samlet
oversikt over denne informasjonen?
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Eksempler pa etiske dilemmaer

Svart arbeid

Du jobber som radgiver pa skattekontoret, og har forstatt
at kollegaen din benytter svart arbeidskraft hjemme,
bade til rengjgring og na ogsa til & pusse opp. Bgr du
gjgre noe her?

Gourmetmiddagen

Du blir invitert til & holde et innlegg pa et fagseminar om
offentlige innkjgpsregler, arrangert av et velrennomert
forretningsadvokatfirma i hovedstaden. Det skal komme
en rekke spennende fagpersoner a holde innlegg. Vil du
delta pa den etterfglgende gourmetmiddagen?

Fellesskapets goder

Du er klar for hgstens mange oppgaver etter en fin ferie,
og gar til rekvisitalageret for & hente det du trenger for

a komme i gang. Til din store forbauselse ser du at det
nesten er tomt, og henvender deg til ansvarlig person

for & hgre nar det kommer permer, mapper, blokker og
annet. Da far du vite at det nettopp ble kjgpt inn, men at
det na — rett fgr skolestart — nok er en del som "laner” litt
ekstra utstyr hjem til barna. Bgr du si ifra?

Gevinstsikring

En viktig leverandgr til kommunen holder sitt arlige
avtalte brukerforum. Der finner det sted en utlodning.
Ved a registrere deg nar du kommer inn, kan du vinne
en iPad. Og det gjgr du faktisk. Men kan du egentlig ta
imot denne ettersom du er pa jobb for kommunen?

Tjenestevei eller ei?

Du har en leder som er lite interessert i nytenking, noe
som er frustrerende. Gjentatte forsgk pa a drgfte dette
med leder har ikke fgrt fram. Du har na stor tiltro til et
nytt prosjekt, og lurer pa hvordan du skal f& giennom-
slag. | et selskap treffer du imidlertid din leders sjef,

og dere kommer i prat. Det slar deg at dette kanskje er
en god mulighet til & diskré sjekke om du kan selge inn
prosjektet den veien? Du vet at din leder sannsynligvis
er uenig. Men bgr du benytte deg av muligheten?
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Etterord

Kommuner Igper en stor risiko hvis de ikke har noen
form for antikorrupsjonsprogram. Samtidig kan
anbefalingene om et slikt program som er gitt i denne
handboken, virke overveldende for en kommune som
er i ferd med a starte dette arbeidet.

Det er verdt a8 merke seg at:

e Programmet trenger bare & dekke de risikoomrader
og elementer som er relevante for kommunen.

e Det er bedre 8 komme i gang med et ufullstendig og
ufullkomment program som tar for seg de mest alvor-
lige risikoene, og sa utvide det over tid, enn ikke & ha
noe program i det hele tatt.

Denne handboken er en del av Tl Norge og KS sin
innsats for & bekjempe korrupsjon, ved a gi norske
kommuner, fylkeskommuner og kommunale bedrifter
hjelp til selvhjelp for & unnga og & motarbeide korrupsjon.
Tl Norge vil fortsette & bistd kommunene pa dette
omradet og haper norske kommuner vil stgtte Tl Norge
i dette arbeidet.
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Nordre Land kommune

SAK NR. 06/2015

KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2015

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Motedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbraekken Nel
Saksdokumenter: Vedlegg:

1. Program for Kontrollutvalgskonferansen 2015 Ja

FORSLAG TIL VEDTAK:

Presentasjon av hovedpunktene pid Kontrollutvalgslkonferansen 2015 tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

Utvalgssekreter deltok pa drets konferanse pa Gardermoen den 4.-5. februar 2015,

Etter avtale er det lagt opp til en kort orientering om hovedtemaene pa konferansen.

Hensikten er generell lering, samtidig som det legges opp til refleksjon omkring temaene i forhold
til oppfelging i egen kommune.

Det vises til vedlagte program for oversikt over tema og innhold pd konferansen.




4-5 februar 2015

Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

"Hovedtemaer:

- Kommunelovutvalget >

~ Kommunereform >

Informasjonssikkerhet >

valuering av kontroll utvalg og SEkreta riater

Sz

.
.
-




Onsdag 4. februar

Mateleder: Daglig teder Ole Kristian Rogndokken, Norges Kemmunerevisorforbund (NKRF)

Registrering og kaffe/rundstykke / utstilling

Velkommen
» M@teleder Ole Kristian Rogndokken,
daglig teder, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

Apning

» Riksrevisor Per-Kristian Foss

Kommunelovutvalget - statusrapport
» Utvalgsmediem Nina Neset, daglig leder, Romerike Revisjon IKS

Lunsj / utstilling

Kommunereform - ekspertutvalgets siuttrapport
» Ekspertutvalgets ieder Signy frene Vabo, professor, Hegskolen i Oslo og Akershus

Pause /utstilling

Kommentarer til ekspertutvalgets rapport
» Dr. poiit. Jan Erling Klausen, forsker, Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)
» Professor Nils Aarsaether, UIT Norges arktiske universitet

er

Pause /utstilling

Samspiliet mellom fylkesmannens tilsyn og
kontrollutvalgets tilsynsaktivitet
» Fylkesmann Sigbjern Johnsen, Fylkesmannen i Hedmark

Pause futstilling

Null CTRL: Sa lett gar det galt!
ten prisbelant artikkelserie har Dagbladets reportere avdekket hvordan sviktende
dataskkkerhet rammer oss hjemme, pa jobb ogi det offentlige rom.

kt for fellesskapets verd

» Reportasjeleder Fspen Sandli, Dagbladet

Middag

~pava




Torsdag 5. februar

Mgteleder; Mateleder Sverre Bugge Midthjell, leder, NKRFs selskapskantroll- og
kantrollutvatgskomite og radgiver, KanSek Midt-Norge IKS

Velkommen

» Mateleder Sverre Bugge Midthjell, leder, NKRFs selskapskontroll- og
kontrollutvalgskomite og radgiver, KonSek Midt-Norge KS

KMDs evaluering av kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariater
v Director Birte Bjarkelo, Deloitte AS

Pause / utsjekking / utstilling

Paneldebatt om resultatene fra KMDs evaluering

Panel:

v Roar Thun {Ap), kentrollutvalgsleder, Ski kemmune og styreleder i Follo interkommunale
kontrollutvalgssekritariat (FIKS)

» Torgun M, Bakken, daglig leder, Gldmdal sekretariat IKS

» Orrvar Dalby, daglig leder, Vestfold Interkommunale Kontroliutvalgssekretariat (VIKS)

Lunsj/ utstiling

Hvor redde er vi for korrupsjon?

» Partner Nigel Krishna iyer, The Septia Group

lyer er en innovativ, praktiserende laerer og dramatiker med over 20 ars erfaring med a etterforske,
oppdage og forebygge misligheter og korrupsjon, Les artikkelen "Hvem frykter for at de Rade Flagg
etter misligheter og korrupsjon biir avdekket?”

ler

Pause / utstilling

Gra gkonomi

Aftenposten setter i en serie reportasjer sgkelyset pa kobling mellom hvit og svart gkonomi.
Norske skattekroner sluses Inn i prosjekter der underleverandgrer driver svart og svindler
med moms, skatt og avgifter.

» Journalist Sirt Gedde-Dahl, Kapital (tidl. Aftenpostean)

Kaseri
» Nyhetsredaktar Ole Petter Pedersen, Kommunal Rapport

Avslutning
» Styreleder Per Olav Nilsen, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

kt for fellesskapets verd

- pava




SAK NR. 07/2015

Nordre Land kommune

OPPFOLGING AV PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON OG
SELSKAPSKONTROLL 2012-2015

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off,
Kontrollutvalget 16.02.15 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter: Vedlagt:

1. Kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon og Nei

selskapskontroll 2012-2015

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll legges frem til gjennomgang og
drefting mht. eventuell videre oppfalging.

1 kontrollutvalgets budsjett for 2015 er det budsjettert med 235 timer til dette arbeidet.
Kontrollutvalget har tidligere bestilt et revisjonsprosjekt rettet mot innkjap, stipulert til 230 timer.

I tillegg ma kontrollutvalget pdregne at det det g&r med noen timer til avsluttende arbeid med det felles
revisjonsprosjektet «Etterlevelse av felles eierskapspolitikk i Gjevikregionen». Sluttrapport for dette
prosjektet foreligger i lopet av mars 2015.

Dette betyr at kontrollutvalget allerede har bundet opp budsjettet til forvaltningsrevisjon i 2015. Det
foreslds derfor at ytterligere aktiviteter 1 2015 begrenses til kartlegging og eventuelt planlegging av
undersgkelsers i 2016, dvs. for nytt kontrollutvalg. En slik aktivitet er den planlagte vurderingen av en
eventuell undersgkelseselskapskontroll i VOKKS AS.

Saken legges frem til drefting, uten forslag til vedtak.



Oversikt over tidligere oppfelging av planen:

Kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 2012-2105 ble sist fulgt opp 1
kontrollutvalgets mate den 2/12-13, der det ble fattet slikt vedtak:

Kontrollutvalget prioriterer folgende tema/omrdder i 2014

Forvaltningsrevisjon:
e Shole:

» Kontrollutvalget har tidligere uttrykt bekymring for utviklingen i oppnddde
grunnskolepoeng (mal for det samlede leeringsutbytte for elever som
shittvurderes med karakter i ungdomsskolen), Det er gjort avtale med
radmannen om en presentasjon av utviklingen i forste meote i kontrollutvalget i
2014. Behov for eventuell videre kartlegging/evaluering vil bli tatt stilling til da.

o  Samhandlingsreformen:

»  Radmannen inviteres til neste mate for a gi en generell orientering om
kommunens arbeid med samhandlingsreformen (stikkord: maloppndaelse jf.
reformens mdlsetting, okonomi, utskrivaingsklare pasienter, samarbeid og
overholdelse av inngdtte avtaler med sykehuset, utfordringer/risiko mv. )

e FEiendomsforvaltning:

» Kontrollutvalget vil vurdere d giennomfore en forundersokelse pa omrddet,

Jortrinnsvis i lopet av 2. halvar 2014. Saken folges opp.
Selskapskontroll:
e FEierstyring/eierskapspolitiki:

» Kommentar: Kontrollutvalget vedtok hosten 2013 a underseke muligheten for et
samarbeid mellom kommunene i Gjovikregionen om et felles revisjonsprosjekt
rettet mot kommunenes etterlevelse av kommunenes likelydende
eierskapspolitikk. Et eventuelt samarbeid avklares i lopet av forste ivartal 2014.

e VOKKS AS:

» Innlandet Revisjon IKS bes om d gjennomfore en forundersokelse der formdlet
er innhente informasjon om selskapet og komme med forslag til mulige
innfallsvinkler til en eventuell selskapskontroll av VOKKS AS.

Nedenfor folger oversikt over omrader som kontrollutvalget har hatt opp til vurdering/drefting 1
2012/2013:

o Selvkost: Temact er gjennomgétt ved flere anledninger som en utvidet del av
regnskapsrevisjonen.
o Medisinhdndteriug: Forundersgkelse er gjennomfert. Vedtatt folgende i mete 3/12-12:

1. Med bakgrunn i at Fylkesmannen har varslet tilsyn med legemiddelhandteringen i
hjemmetjenesten i januar 2013, vil kontrollutvalget avvente nermere planlegging av
et eventuelt revisjonsprosjekt pd omradet.

2. Kontrollutvalget ber radmannen om a fi en presentasjon av tilsynsrapporten fra
Fylkesmannen nar den foreligger, sammen med kommunens svar til rapporten.

3. Kontrollutvalget har i forbindelse med forundersokelsen gatt giennom
avviksrapporteringen i halvarsrapporten for 2012 og har notert seg folgende
momenter til senere oppfelging:

o Rapportering av antall awik og differensiering av alvorsgrad.
e Fastsettelse av maltall for antall avvik.
e Oppfolging av politiske vedtak: Revisjonsprosjekt er gjennomfert. Vedtak om oppfelging
av revisjonsrapporten i lgpet av 1. halvar 2015,
o Tildeling av sykehjemsplasser. Ridmannen orienterte om inntaksprosessen. Ikke prioritert
a ga videre.
¢ Nordre Land skolen. Kommunedelplan Nordre Land skolen 2011-2015 og
Tilstandsrapport 2011 for Nordre Land skolen lagt frem for utvalget til orientering.
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PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON - PRIORITERINGER

Kontrollutvalget har prioritert folgende tema/omréder i sitt arbeid med
forvaltningsrevisjon (ikke prioritert rekkefalge):

Prioriterte
omrider/tema

Kommentarer

Helse og omsorg

Hovedbegrunnelse for valg av omradet:
e Stort omrade som bergrer mange.
e Statistikk over avvik viser mye feilmedisinering,
e  Stort politisk fokus

Aktuelle tema:
¢ Hvordan fungerer inntaksprosessen ved behov for
sykehjemsplass?
» Hvordan kommuniseres “ventelister” med
spkerne/parerende?

¥ Tildelingskontoret bistar i
spknadsprosessen, samtidig som tjenester
tildeles? Hvordan handteres denne
dobbeltrollen?

e Medisinhdndtering: Er det etablert tilfredsstillende
rutiner, og fungerer disse som forutsatt?

Byggesak- Hovedbegrunnelse for valg av omradet:
/planavdelingen e Viktig omrade for kommunen.
Aktuelle tema:

e Er planprosessene effektive?

e Er prosjektstyringen tilfredsstillende?

e Det er mange planer i Nordre Land kommune.
Hvordan blir vedtakene/planene fulgt opp?

e Ivordan henger kapasitet og ambisjonsniva
samimen?

e Forholdet til reguleringsplaner og
reguleringsbestemmelser i fin.
adm.vedtak/innvilgelse av dispensasjonssgknader.

Innkjop Hovedbegrunnelse for valg av omridet:

e Komplekst omrade — stor iboende risiko for svikt

e Stikkprever har vist indikasjoner pé svikt i f.m.
mangelfull konkurranse og dokwmentasjon av
anskaffelser

Aktuelle tema:

e Overholdelse av lov om offentlige anskatfelser

e Oppfoelging av revisjonsrapporten Innkjop —
overholdelse av lov om offentlige anskaffelser” fra




2010

e FBrmilet med sentralisert innkjepsavdeling er nadd
(fellesprosjekt med kommunene i
Gjevikregionen),

Oppfolging av
politiske vedtak

Hovedbegrunnelse for valg av omridet:
e En av hovedoppgavene for
radmannen/administrasjonen.
e Politisk interesse.
Aktuelle tema:
o Vurdering av rddmannens system for oppfelging
av politiske vedtak (fokus pé rapportering)
o Etterpraving av oppfelging av konkrete vedtak
(stikkprever)

Flyktningtjenesten

Hovedbegrunnelse for valg av omradet:
¢ Flyktningtjenesten begynner & bli stor i Nordre
Land kommune.
Aktuelle tema:
o Evaluering av maloppnéelse.
e Oppioelging av politiske vedtak pé& omradet.

Selvkostomradene

Hovedbegrunnelse for valg av omrédet:
e Komplekst regelverk i f.m. beregning av selvkost
e Avgiftsniva stor interesse i befolkningen og media
¢ Stor politisk interesse

Aktuelle tema:
o Etterleves regelverket; er det selvkost?
e Farinnbyggerne det de betaler for?
e Drives selvkostomrddene effektivt?
o Foretas det beregninger for alle aktuelle omrader?

Eiendomsforvaltning

Hovedbegrunnelse for valg av omridet;
e Krevende omrade for de fleste kommuner.
e Betydelig gkonomi, '
» Kommunen har et ikke ubetydelig
vedlikeholdsetterslep.
e DPolitisk interesse.
Aktuelle tema:
e Organisering
¢ Planlegging, styring og kontroll?
e Effektivitet og ressursbruk?
e Forsvarlig vedlikehold?

Varsling

Hovedbegrunnelse for valg av omrédet:

¢ Viktig element i kommunens system for intern




kontroll mht.forbedring og leering.

e Lovpalagt varslingsordning fungert noen ar (krav i
arbeidsmiljgloven mht. varsling fra ansatte)

Aktuelle tema:

e Har kommunen en tilfredsstillende
varslingsordning og fungerer den?

e Hva med varsling fra eksterne, hvem handterer
dette?

¢ Hvordan handteres anonymitet?

»  Mi ses i sammenheng med temaet intern kontroll
og avvikshandtering,

Intern kontroll

Hovedbegrunnelse for valg av omrédet:

e Radmannen har ansvar for a ha "betryggende
kontroll”, jf. kommunelovens § 23. Ansvaret er
betydelig, dvs. et vesentlig omréde & ha
kontroll/styring med.

Aktuelle tema:

e Risikovurderinger (integrering av risikostyring
som del av et helhetlig internkontrollsystem)

e Avviksrapportering og avvikshéndtering

e Tertialrapportering og styring (budsjeitjusteringer
benyttes ikke gjennom &ret, styrer pa prognoser)

Andre aktuelle Kommentarer

omriader/tema

Samhandlings- Hovedbegrunnelse for valg av omradet:

reformen ¢ Betydelig reform med store konsekvenser for flere
tjenesteomrader i kommunen,

¢ Stor politisk interesse.

Aktuelle tema:

e Pikort sikt: @konomirutiner

e Pi lengre sikt: Méloppnéelse, oppfolging av
inngatte avtaler med Sykehuset Innlandet,
gkonomi/finansiering

Kommentar:

e Evt, kontroller ma koordineres/samordnes med
evt. andre akterer som evaluerer ordingen. Felles
revisjonsprosjekt i Gjevik-regionen i slutten av
valgperioden?

Barnevern Hovedbegrunnelse for valg av omradet:

e Stor ekning i utgifter pd omréadet de siste arene
(2008-2012)

e Hoyt sykefravear blant de ansatte innenfor
tjenesten (2012),




e Nasjonale tilsyn viser svikt pa flere omréader
innenfor barnvernstjenesten 1 norske kommuner.,
e Tilsyn fra Fylkesmannen i 2011 avdekket
svakheter 1 rutiner for opplelging og evalueringer.
e Politisk interesse.
Aktuelle tema:
¢ Oppfolging av tilsyns- og revisjonsrapporter

» Tilsynsrapport (Fylkesmannen, 2011).

» Revisjonsrapporten ”Samhandling mellom
barnevernet og barnehagene”
(kontrollutvalget/Innlandet Revisjon IKS,
2010)

e Evaluering av tiltakssiden, evt. sammenligning
med andre kommuner,

o Effekt av opptrappingen av barnevernet, herunder

ROS-analyse

prosjektstillinger.
Sykefravzer Hovedbegrunnelse for valg av omrédet:
e Hoyt sykefraver (okt fra 2010 til 2011).
e Fravar hos ansatte har stor betydning for
kommunes tjenesteyting.
Aktuelle tema:
o Arsaker: Hvorfor er fraveeret s& hayt?
o Tiltak: Hva gjeres? I hvilken grad jobber
kommunen med forebygging?
e Effekter: Hvilke effekter har tiltakene som
iverksettes?
e  Kommunen oppfylling av TA-avtalen
(Inkluderende Arbeidsliv)
Kommentar:
e En eventuell kontroll pd omradet kan vurderes
som et samarbeidsprosjekt i Gjevikregionen.
Beredskapsplaner og | Hovedbegrunnelse for valg av omridet:

o Vesentlig omrade for kommunen.

Aktuelle tema:

o Gjennomfores rullering av beredskapsplan og
risiko- og sarbarhetsanalyser som forutsatt?
(beredskapsplanen skal folge
kommuneplanenperioden, mens tiltak/ROS-
analyse vurderes arlig)

e Samfunnssikkerhet.

Kommentar:

e Evt. kontroller ma koordineres/samordnes med
fylkesmannes tilsynsrolle.

e Vannleveranser i Nordre Land kommune: Er det
giennomfert tilfredsstillende risikovurderinger?

Kommentar:

e Evt. kontroll vurderes i slutten av valgperioden.




Bruk av kostra-tall

Hovedbegrunnelse for valg av omradet:
e  @kende bruk av kostra til sammenligning mellom
kommuner og til statlig styring.

e Behovet for palitelige tall er skende.
Aktuelle tema:

e Hvordan brukes Kostra tallene i kommunen?

e Benyttes kostra aktivt til lzering og forbedring?

e Lerer vi av tidligere ar?

e Hvorfor er det fortsatt pastander om
feilrapportering pa enkelte enheter (helsesoster)?

Facebook/ sosiale

e Kommunens bruk av sosiale medier?

informasjonssikkerhet

medier e Biterlevelse av retningslinjer?
Administrativ 2 niva modell. Raddmann — Enhetsledere.
organisering - Evaluering av flat struktur

IKT og Hovedbegrunnelse for valg av omrédet:

e Vesentlig omrade for kommunen, da bruk av IKT
benyttes i storre eller mindre grad innenfor alle
tjenesteomrader.

e Risiko for svikt kan 13 store konsekvenser.

Aktuelle tema:

e Informasjonssikkerhet, herunder etterlevelse av
personopplysningsloven.

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL - PRIORITERINGER

Kontrollutvalget prioriterer folgende 1 sitt arbeid med selskapskontroll:

Omrade/selskap

Kommentar

Eierstyring i Nordre
Land kommune

Hovedbegrunnelse for valg av omradet:
e Generelle utfordringet/risiko knyttet til styring av
fristilte selskaper
e Politisk interesse

Aktuelle fokusomrader;
e Overholdelse av kommunens vedtatte
eierskapspolitikk,




Dokkadeltaet
Nasjonale
Yatmarkssenter AS

Hovedbegrunnelse for valg av selskapet:
e Nyopprettet selskap.
Aktuelle fokusomrader:
e Etterlevelse av aktuelle lover, regler og
retningslinjer for virksomheten, herunder eiernes
malsettinger og selskapets vedtekter,

VOKKS AS

Hovedbegrunnelse for valg av selskapet:
e Eierskap med stor gkonomisk betydning
e Politisk interesse

Aktuelle fokusomrader:
¢ Foranalyse gjennomferes for 4 avdekke aktuelle
kontrollomrader.




SAK NR. 08/2015

Nordre L.and kommune

REFERATSAKER

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Salisbehandler Unntatt off.
Kontrolutvalget 16.02,15 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter: Vedlegg:
1. Oppstartbrev — selskapskontroll: Etterlevelse av felles Vedlegg 1

eierskapspolitikk i Gjevikregionen (brev av 18/12-14 fra Innlandet
Revisjon TIKS til bererte selskaper 1 Gjavikregionen)

2. Oppstartbrev — forvaltningsrevisjon: Informasjon om Vedlegg 2
forvaltningsrevisjonsprosjekt vedr. etterlevelse av lov om offentlige
anskaffelser (brev av 5/1-15 fra Innlandet Revisjon IKS til Nordre
Land kommune v/rddmannen)

3. Egenvurdering av uavhengighet — Innlandet Revisjon IKS Vedlegg 3 a)-d)
e Vurdering av daglig leder og oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisors uavhengighet

e Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet (3 stk)

4. Skatteregnskapet for Nordre Land kommune for 2014 Vedlegg 4

5. Arsrapport 2014 fra Skatteoppkreveren i Nordre Land kommune Vedlegg 5

6. Diverse avisartikler Vedlegg 6

7. Kontrollutvalgets budsjett for 2015 — kommunestyrets behandling Muntlig orientering

8. Neste mote: Tidspunkt/saksliste Muntlig orientering
FORSLAG TIL VEDTAK:

Referatsakene tas til orientering,.




Innlandet Revisjon IKS

Lillehammer, 18.12,2014
J.nr./Referanse: 2014-869 KL

Industribygg AS

Istre Toten Elendomsselskap AS

Vestre Toten Raddhus AS

VOKKS AS

Salve AS

Topro AS

GLT-Avfall IKS

Dokkadeltaet Nasjonale Vatmarkssenter AS

Selskapskontroll - Etterlevelse av felles eierskapspolitikk i Gjgvik-regionen

Vi viser til tidligere korrespondanse og samtaler om ovennevnte prosjekt. Resultatet av var revisjon foreligger
nd i rapportutkast, som vedlegges. For vi sender over rapporten til eierkommunene, og deretter til kontroll-
utvalgene i kommunene, snsker vi selskapenes kommentarer til og syn pa rapporten.

Vi har satt opp noen spersmal nedenfor som vi ensker at dere bruker som grunnlag for kommentarene. Dere
ma4 gjerne komme med andre synspunkt i tillegg.

1. Har selskapet kommentarer til metode, anvendte kilder eller faktaframstilling som kan ha betydning
for vare vurderinger eler konklusjoner?

2. Har selskapet kommentarer tit revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner?

3. Har selskapet kommentarer til rapportens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger?

Vi ansker 1 utgangspunktet at selskapet konsentrerer sine kommentarer til det som direkte eller indirekte angér
selskapet selv,

Vi ensker tilbakemelding pr. e-post senest 16. januar 2013,

Alle selskapenes haringssvar vil bli lagt ved rapporten nar den sendes de fem eierkommunene som har bestilt
selskapskontrollen for uttalelse. Eventuelle gjenstiende feil og misforstielser som pépekes kan dessuten gi
grunnlag for endringer i rapporten. Nar gierkommunene mottar rapporten vil den bli offentlig tilgiengelig.

Vi takker for samarbeidet i gjennomforingen av prosjektet.

Med hilsen

Innlandet Revisjon 1IKS
/( nofiew Lo
Kristian Lein
Oppdragsansvarlig revisor

Postadr.: Postboks 288 Teknologivn. 6 www.lrev.no

2626 Lillehammer 2815 Gjavik Besgksadresse: Kirkeg. 76
TIf 61289080 Faks 61289081 TIf. 61130350 Faks 61130360 2609 Lillehammer
E-post: postmottak@irev.no Org. nr. 987769386MVA

Dokument:  FiSelskapskoniroli10255 Felles elerpoliikk GLT\KerrespondanseiHeringsbravSelskepenaZ0141218.doox



Innlandet Revisjon IKS

Lillehammer, 5. januar 2015
J.nr/Referanse: 2015-001/SG)

Nordre Land kommune
v/rAdmannen

INFORMASJON OM FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

Kontrollutvalget vedtok i sak 39/2014 4 starte opp et prosjekt med temaet etterlevelse av lov om offentlige
anskaffelser. Prosjcktet har felgende problemstillinger:

o Beskrive raidmannens vurderinger omkring endring av reglene for enkeltinnkjep, antall personer med
innkjopsfullmakt og muligheter for differensiering av innkjepsordninger (Oppfelging av pkt. 2 i
kommunestyrets vedtak i sak 91/10)

e Har anskaffelser i storreisesorden kr 100 000 — kr 500 000 veert gjenstand for konkurranse og er
kravet til dokumentasjon oppfylt?

o Hvordan sikrer rhidmannen at anskaffelsesregelverket etterleves?

Revisjonen onsker & igangsette prosjektet nd. Vi ensker i denne forbindelse et oppstartmete med kommunen
og foreslar tirsdag 13 januar 2015, Vi ber om tilbakemelding p& om tidspunktet passer, eventuelt forslag om
andre mulige tidspunkter.

Kommunikasjon underveis i gjennomforingen av prosjektet er viktig for begge parter og vi ber derfor om at vi
far en kontaktperson i kommunen som vi kan forholde oss til i prosjektperioden.

Vi forventer 4 avslutte prosjektet i lapet av varen 2015, Rddmannen vil fa rapportutkastet ti] uttalelse for
endelig rapport sendes kontroilutvalget,

Silje @stby Jystad er prosjektansvarlig og den som forst og fremst vil holde kontakt med kommunen
underveis. Oppdragsansvarlig Reidun Grefsrud kan imidlertid ogsa kontaktes hvis dere har spersmal til

prosjektet eller gjennomforingen,

Med hilsen

-~ ol ; ’ i
@Q AL O‘Uud’zz ‘)fL/LCJL)
Reidun Grefsrud
Oppdragsansvarlig ‘ .
TIf: 61289096/95136962 Voo
Reidun.Grefsrud@irev.no Y/ sL,; ( J/D\{,'C" \ [,]/
zS{]je Ostby Jystad
Prosjektansvarlig
TIf 61289084/95057142
Silje.Ostby. Jystad@jirev.no
Hovedkontor: Avdeling Gjavik: Firma:
Postadr.; Posthoks 988 Teknologivn. 6 wawvw.irev.no
2626 Lillehammer 2815 Qjavik Besgksadresse: Kirkeg. 76
Tif 61289080 Faks 61269081 TIf. 64130350 Faks 61130360 2609 Lillehammer
E-post: postmottak@irev.ne Org. nr.  987769386MVA

Bank 16041146027

Dokument:  FForvallningsrevisjoriommunstD538 Nordre Lend\10261 Dppiciging ravisjonsrapport Innkiap\3. Korrespondanse\Brey om oppstar So6



Innlandet Revisjon IKS

Lillelhammet, 09.01.2015
J.or/Referanse; 2015-034 /BH

Til kontrollutvalget i:

e Gjevik kommune e Lunper kommune
s (Astre Toten kommune e«  Gran kommune
s Vestre Toten kommune s Spendre Land kommune

e Jevnaker kommune » Nordre Land komnimune
Vurdering av daglig leder og oppdragsansvarlig revisors uavhengighet.

Innledning

T henhold til forskrift om revisjon (revisjonsforskriften) § 12 skal oppdiagsansvarlig revisor for kommuner ha
fort en hederlig vandel. Oppfalging av dette kravet tilligger kontrollutvalget, jamfor merknader til nevnte
hestemmelse.

I folge revisjonsforskriften § 15 skal oppdragsansvarlig revisor hvert r, og ellers ved behov, avgi en skriftlig
ggenvurdering av sin uvavhengighet 1il kontroltutvaiget. Krav til uavhengighet og objektivitet gjelder ogsa for
revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig
vurdering for kontrotiutvalget.

Lovgivningsmessige krav til revisors uavhengighet

Falgende fremgér av kommuneloven § 79

Den som foretar revision for en konumune eller fulkeskommumne kan ikke ivareta revigjons- og kontrolloppdrag
Jor kommunen eller fylkeskonmmunen dersom revisor eller dennes nerstaende har en slik tilknytning til revidert
eller kontrollert virksomhet, dens ansatie eller tillitsmenn, at dette kan svekke revisors wavhengighet og
objektivitet. Det samme gielder dersom det foreligger seregne forhold som er egnet 1il & svekke tlliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved giennomfaring av cppgavene. Ansetielse som revisor i kommumert
eller fylkeskomnnmen, eller i en interkommunal samarbeidsordning, medforer ikke i seg sely af revisoren
mangler nodvendiyg uavhengighet og objektivitet,

Sont neerstdende vegnes
a)  ekiefelle og en person som vedkormmende bor sammen med i ekteskapslilnende forhold

b)  slektninger i rert oppstigende eller nedstigende linfe og sosken, og deves ektefeller cller personer som
de bor sammen med i ekteskapsliknende forhold og

¢)  slektninger | rett oppstigende eller nedstigende linje ag sosken til en person soin nevnt wnder bokstav a

Kray ti{ uavhengighet er narmere spesifisert i revisjonsforskriften § 13.

e Revisor kan etter denne forskrift ikke inneha andre stitlinger hos kommunen eller fylkeskommunen
efler i virksomhet som den kommunen efler tylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

s Revisor kan ikke vere medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i,

Hovedkontor: Avdeting Giavik: Firma:
Postadr.: PB 988 Teknologlvn, 6 Besaksadiesse; Kitkeg. 76
2626 Lilehammer 2815 Gjavik 2609 Llllehammer
Tif 64289080 Faks 61282081 Tif. 61730350 Faks 61130360 Org. nr. 9877B5386MVA
E-post; postmotlak@lrev.no Bank 16041146927

Dokument  FiForvalinngsrevisioniUavhengighelserkieennger 2014 og senarat2015West-Oppland 20150 BH Vest-Oppland.docx



e Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nar dette kan fore til at
vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller pA annen méte
er egnet til a svekke tilliten til den som foretar revisjon.

I'tillegg er det folgende begrensninger ved gjennomfering av oppgaver, jf. revisjonsforskriften § 14:
¢ revisor kan ikke utfore radgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til 4 pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet
e revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges (dvs kommunens) egne
ledelses- og kontrolloppgaver
e revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i skattesaker etter
domstolloven.

Hovedreferanse:

Kommuneloven § 79

Revisjonsforskriften kap. 6

ISA 200 - Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomfaringen av en revisjon i samsvar med
revisjonsstandardene pkt. 14

ISA 220 - Kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper pkt 11

ISA 300 - Planlegging av revisjon av et regnskap pkt, 7

Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet i forhold til kommunene Gjsvik, Ostre Toten,
Vestre Toten, Jevnaker, Lunner, Gran, Sendre Land og Nordre Land:

Pkt 1: Ansettelsesforhold Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i Innlandet
Revisfon IKS.

Pkt 2: Medler i styrende organer |Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som disse
kommunene deltar i,

Pkt 3: Delta eller inneha Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner | annen virksomhet som kan
funksjoner i annen virksomhet, Jore til interessekonflikt eller svekkei tillit til rollen som revisor.
som kan fore til interessekon(likt
eller svekket tillit

Pkt 4; Nerstiende Undertegnede har ikke neerstdende som har tilknyining til disse kommunene som
har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Pkt 5: Radgivnings- eller andre For slike tjenester utferes, foretas en vurdering av ridgivningens eller tjenestens
tjenester som er egnet til & pavirke | art { forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
revisors habilitet konkiuderer med at utovelse av skik tjeneste kommer i konflikt med bestemmelsen
i forskrifien § 14, skal revisor ikke utfore tjenesten, Hvert enkelt tiffelle m
vurderes sarskilt.

Revisor besvarer lopende spersimil/henvendelser som er § betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon, Paragrafen sier at ogsé slike veiledninger ma skje med
varsomhet og pd en mite som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har tkke ytet rddgivnings- eller andre ifenester overfor disse
kommunene som kommer i konflikt med denne bestemmelsen,

Pkt 6: Tjenester under Undertegnede har ikke yiet tjenesier overfor disse kommunene som horer inn
kommunens egne ledelses- og under kommunenes egne ledelses- og kontrolloppgaver.
kontroltoppgaver

Pkt 7: Opptre som fullmektig for | Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for kommunene,
den revisjonspliktige

Pkt 8: Andre szregne forhold Undertegnede kjenner ikke til andre smregne forhold som er egnet til § svekke
tilliten Hl uavhengighet og objektivitet,

Med hilsgl},-?

‘:\,J,':'I:;It ot [(2‘7, oy
l%jﬂrg Hagerl
aglig leder/ Oppdragsansvarlig revisor



.
Innlandet Revisjon IKS 1\50

Lillehammer, 28, januar 2015 7 éj
Jnr./Referanse: 2015-071/KL j o

Til kontrollutvalget i:

e Gjevik kommune e Lunner kommune

¢ @Istre Toten kommune ¢ Gran kommune

¢  Vestre Toten kommune ¢ Spndre Land kommune
¢ Jevnaker kommune ¢ Nordre Land kommune

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighet,

Innledning

Thenhold til forskrift om revisjon (revisjonsforskrifien) § 12 skal oppdragsansvarlig revisor for kommuner ha
fart en hederlig vandel. Oppfelging av dette kravet tilligger kontrollutvalget, jamfer merknader til nevnte
bestemmelse.

I folge revisjonsforskrifien § 15 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skrifilig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav tif uavhengighet og objektivitet gjelder ogsé for
revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig
vurdering for kontrotutvalget,

Lovgivaingsmessige krav til revisors navhengighet

Falgende fremgdr av kommuneloven § 79;

Den som foretar revisjon for en kommune eller filkeskonmmune kan ikke ivareta revisjons- og kontrolloppdrag
Jor konmumen eller fulkeskonununen dersom revisor eller dennes neerstdende har en slik tilknytning til revidert
eller kontrollert virksomhet, dens ansatte eller tillitsmenn, at dette kan svekke revisors uavhengighet og
objektivitet. Det sammme gjelder dersom det foreligger seregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved gienmomforing av oppgavene, Ansettelse som revisor i kommunen
eller fylkeskommunen, eller | en interkompunal samarbeidsordning, medferer tkke § seg selv af revisoren
mangler nodvendig navhengighet og objekiivitet,

Som nersidGende regnes

a)  eltefelle og en person som vedkommende bor sammen med i ekteskapslitnende forhold

b)  slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og sosken, og deres ektefeller eller personer som
de bor sammen med [ ekteskapsiiknende forhold og

¢} slektninger i retf oppstipende eller nedstigende linje og sosken til en person som nevit under bokstav a

Krav til uavhengighet er nazermere spesifisert i revisjonsforskriften § 13,

¢ Revisor kan etter denne forskrift ikke inneha andre stillinger hos kommunen eller fylkeskommunen
cller i virksomhet som den kommunen eller fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget,

+ Revisor kan ikke vaere medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar 1.

Hovedkontor: Avdeling Gjevik: Firma:
Postadr.: PB 988 Teknelogivn. 6 Besgksadresse: Kirkeg, 76
2626 Lillehammer 2815 Gjsvik 2609 Lillehammer
TIf 61289080 Faks 61282081 TIf. 81130350 Faks 61130360 Org. nr. 987769386MVA
E-post: postmottak@irev.ne Bank 16041146927

Dokument: Fi\Forvallningsrevisjon\Uavhengighetserd®nnger 2014 og senere\2015\West-Oppland 0A2015-071 KL Uavhengighet Gjovik, @TK, VTK, Jevnaker, Lunner, Gran, §-Land og N-
Land.docx



o Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nér dette kan fore til at
vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene tif oppdragsgiverne eller pd annen méte
er egnet til 4 svekke tilliten til den som foretar revisjon.

I tillegg er det falgende begrensninger ved gjennomforing av oppgaver, jf. revisjonsforskriften § 14:
e revisor kan jkke utfere radgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet
¢ revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges (dvs kommunens) egne
ledelses- og kontrolloppgaver
o revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i skattesaker etter
domstolloven.

Hovedreferanse:

Kommuneloven § 79

Revisjonsforskriften kap. 6

ISA 200 - Overordnede mal for den uavhengige revisor og giennomfoeringen av en revisjon i samsvar med
revisjonsstandardene pkt. 14

ISA 220 - Kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper pkt 11

ISA 300 - Planlegging av revisjon av et regnskap pkt. 7

Standard for forvaltmingsrevigjon RSK 001 pkt. 8

Oppdragsansvarlig vevisors vurdering av uavhengighet i forhold til kommunene Gjovik, Ostre Toten,
Vestre Toten, Jevnalker, Lunner, Gran, Sondre Land og Nordre Land:

Pkt 1: Ansecttelsesforhold Undertegnede har utenom Innlandet Revisjon IKS, ogsi et ansettelsesforhold i
Osilandsforskning. Denne stillingen innebeerer ingen kontakt med kommuunene,
eller noen form for interessekonflikt sett i forhold til Innlandet Revisjon,

Pkt 2: Medlem i styrende organer | Undertegnede er ikke medlem av styrende organ { noen virksomhet som disse
kommunene deltar 1.

Pkt 3: Delta eller inneha Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som kan
funksjoner i annen vitksomhet, | fore il interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor,
som kan fore til interessekonflikt
eller svekket tillit

Pkt 4: Neerstiende Undertegnede hay ikke neerstdende som har tilkmytning til disse konununene som
har betydning for uavhengighet og objektivitet,

Pkt 5: Radgivnings- eller andre For slike tjenester utferes, foretas en vurdering av ridgivningens etler tjenestens
tjenester som er egnet til 4 pévirke | art i forhold tif revisors vavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
revisors habilitet konkluderer med at utevelse av shik {jeneste kommer i konflikt med bestemmelsen
i forskriften § 14, skal revisor ikke utfore tjenesten. Hvert enkelt tilfelle mé
vurderes serskilt.

Revisor besvarer lopende spersmii/henvendelser som er  betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsd slike veiledninger ma skje med
varsomhet og pa en méte som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger,

Undertegnede hay ikke ytet radgiviings- eller andre {jenester overfor disse
kommnnene som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Pkt 6: Tjenester under Undertegnede har ikke ytet fenester overfor disse kommunene som horer inn
kommunens egne ledelses- og under kommunenes egne ledelses- og kontrolloppgaver.
kontrolloppgaver

Pkt 7: Opptre som fullmektig for | Underiegnede opptrer ikke som fullmektig for kommunene,
den revisjonspliktige

Pkt 8: Andre s&regne forhold Undertegnede kjenmer ikke til andre sceregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten il uavhengighet og objektivitet,

Med hilsen
Kristian Lein
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Innlandet Revisjon IKS

Lillehammer, 20 januar 2015
Lor./Referanse: 2015-050/GSL

Til kontrollutvalget i:

Lunner kommune
Gran kommune

Sondre Land kommune
Nordre Land komimmne

o Gjevik kommune

o (Astre Toten kommune
s Vesire Toten kommune
o Jevhaker kommune

Vurdering av eppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighet.

Innledning

1 henhold til forskrift om revisjon (revisjonsforskriften) § 12 skal oppdragsansvatlig revisor for kommuner ha
fart en hederlig vandel. Oppfelging av dette kravet tilligger kontrollutvalget, jamfor merknader til nevnte
bestemmelse.

I folge revisjonsforskriften § 15 skat oppdragsansvarlig revisor hvert &r, og ellers ved behov, avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav til uavhengighet og objektivitet gjelder ogsa for
revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig
vurdering for kontrollutvalget.

Lovgivningsmessige krav til revisors uavhengighet

Falgende fremgdr av konununeloven § 79:

Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommumne kan ikke ivareta revisfons- og kontrolloppdrag
Jor kommunen eller fylkeskommunen dersom revisor eller dennes neerstdende har en slik tilknyining til re vider!
eller kontrollert vivksomhet, dens ansatte eller tillitsmenn, af dette kan svekke revisors uavhengighet og
objektivitet. Dei samme gfelder dersom det foreligger seeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved giennomforing av oppgavene. Ansettelse som revisor i komninen
eller fylkeskommunen, eller i en interkommunal sumarbeidsordning, medforer ikke i seg sely at revisoren
mangler nodvendig vavhengighet og objektivitet.

Som neerstaende regnes
a)  ektefelle og en person som vedkommiende bor sammen nied i ekteskapsliknende Sorhoid

b)  slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linfe og sosken, og deres ektefeller eller personer som
de bor sammen med 1 ekteskapsliknende forhold og

¢)  slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og sosken til en person som nevit under bokstav a

Krav til vavhengighet er nazrmere spesifisert i revisjonsforskriften § 13.

e Revisor kan etter denne forskrift ikke inneha andre stillinger hos kommunen eller fylkeskommunen
eller 1 virksomhet som den kommunen eller fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

» Revisor kan ikke vere medlem av styrende organer i virksomhet soin kommunen eller
fylkeskommunen deltar i.

Hovedkontor: Avdeling Gjevik: Firma:
Postadr.: PB 988 Teknologivn. 6 Beseksadresse: Kirkeg. 78
2626 Lillehammer 2615 Gipvik 2609 Lillehammer
TIf 61289080 Faks 61289081 TIf. 61130350 Faks 61130360 Org. nr.  987769386MVA
E-post: posimottak@irev.no Bank 16041146927

Dokument  EXForvelimnpsrevisiomUavhe ngighelserklaringar 2014 og senere2015West-Opplandi2016-050 GSL Uavhongighat Glavik, @TK, VTK, Sevnaker, Luraet, Graa, S- Land ng M-
Land.doex



o Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nér dette kan fare tif at
vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller pd annen méte
er egnet til 3 svekke tilliten til den som foretar revisjon.

I tillegg er det folgende begrensninger ved gjennomfaring av oppgaver, jf. revisjonsforskriften § 14:
e revisor kan ikke utfore rAdgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet
» revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges (dvs kommunens) egne
ledelses- og kontrolloppgaver
e revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i skattesaker etter

domstolloven.

Hovedreferanse:
Komimuneloven § 79
Revisjonsforskriften kap. 6

ISA 200 - Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomforingen av en revisjon i samsvar med
revisjonsstandardene pkt. 14

ISA 220 - Kvalitetskontrolt av revisjon av regnskaper pkt 11

ISA 300 - Planlegging av revisjon av et regnskap pkt. 7

Standard for forvaltningsrevision RSK 001 pkt. 8

Oppdragsansvarlig revisors vardering av uavhengighet i forhold til kommunene Gjovik, @stre Toten,
Vestre Toten, Jevnalker, Lunner, Gran, Sondre Land og Nordre Land:

Pkt 1: Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansetielsesforhold i andre stillinger enn i Innlandet
Revisjon IKS.

Pkt 2: Medlem i styrende organer

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som disse
kommunene deltar i,

Pkt 3: Delta eller inneha
funkgjoner 1 annen virksomhet,
som kan fere til interessekonflikt
eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som kan
Jore til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Pkt 4: Nerstiende

Undertegnede har ikke neerstiende som har tilknytning il disse kommuiene som
har betydning for uavhengighet og objektivitet,

Pkt 5: Rédgivnings- eller andre
tjenester som er egnet til & pavirke
revisors habilitet

For shike tjenester utfores, foretas en vurdering av rddgivningens eller tienestens
art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utovelse av slik tieneste kommer i konflikt med bestemmelsen
i forskriften § 14, skal revisor ikke utfore tjenesten, Hvert enkelt tilfelle mi
vurderes seerskilt.

Revisor besvarer lopende sporsmal/henvendelser som er § betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon, Paragrafen sier at ogsd slike veiledninger mé skje med
varsomhet og ph en méte som ikke binder opp revisors senere revigjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivaings- eller andre (fenester overfor disse
komntunerie som kommer | konflikt med denne bestemmelsen,

Pkt 6: Tjenester under
kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke plef tjenester overfor disse kommunene som horer inn
under kommunenes egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Pkt 7: Opptre som fullmektig for
den revisjonspliktige

Undertegnede oppirer ikke som fullmektig for konmunene,

Pkt 8: Andre seregne forhold

Undertegnede kfenner tkke til andre seeregne forhold som er egnet til § svekke
tilliten til vavhengighet og objektivitel,

Med hilsen
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Oppdragsansvarlig forvalmingsrevisor



Innlandet Revisjon IKS

Litiehammer, 15. 01, 2015
J.nr/Referanse: 2015-040/RG T

Til kontrollutvalget i: ' /

Gjevik kommune
Dstre Toten kommune
Vestre Toten kommune
Jevnaker kommune

Lunner kommune

Gran kommune

Sondre Land komimune
Nordre Land kommune:

o D 92 O
a & 8

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighet.

Innledning

I henhold ti forskrift om revisjon (revisjonsforskrifien) § 12 skal oppdragsansvarlig revisor for kommuner ha
fort en hederlig vandel. Oppfolging av dette kravet tilligger kontrollutvalget, jamfor merknader til nevnie
bestemmelse.

1 folge revisjonsforskriften § 15 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav til uavhengighet og ohjektivitet gjelder ogsa for
revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig
vurdering for kontrollutvalget.

Lovgivningsmessige krav til revisors uavhengighet

Folgende fremgar av kommuneloven § 79:

Den som foretar revisjon for en kommune eller filkeskommune kan ikke ivarela revisjons- og kontrolloppdrag
for konmumen eller fylkeskommunen dersom revisor eller dennes neerstéende har en slik tilknytning til vevidert
eller kontrollert virksomhet, dens ansatte eller tillitsmenn, at dette kan svekke revisors uavhengighet og
objektivitet. Det samme gfelder dersom det foreligger sceregne forhold som er egnet 1il i svekke titliten tif
revisors uavhengighet og objektivitet ved giennomforing av oppgavene. Ansettelse som revisor { kommunen
eller fylkeskommunen, eller | en interkommunal samarbeidsordning, medforer ikke i seg selv al revisoren
mangler nodvendig uavhengighet og objektivitel.

Som neerstaende regnes
a)  ekiefelle og en person som vedkommende bor sanmen med i ckteskapslitmende forhold

b)  slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og sosken, og deres cktefeller eller personer som
de bor sammien med i ekteskapsliknende forhold og

¢} slekininger i vett oppstigende eller nedstigende linje og sosken til en person som nevnl under bokstav a

Krav til uavhengighet er narmere spesifisert i revisjonsforskriften § 13.

o  Revisor kan etter denne forskrift ikke inmeha andre stillinger hos kommunen eller fylkeskommunen
eller i virksomhet som den kommunen eller fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

o Revisor kan ikke vare medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i.

Hovedkontor: Avdeling Gjevik: Firma:
Postadr.. PB 988 Teknologlyn. & Bespksadresse: Kitkeg. 76
2626 Lillehammer 2815 Gjevik 2609 Liflehammer
TIf 61289080 Faks 61289081 Tif. 61130350 Faks 61130360 Org. nr.  9B7769386MVA
E-post; postmotiak@irev.no Bank 16041146927

Dokument: F\FarvaliningsrevisjonUavhengiphetserklaaringer 2014 of senare 201 SVesl-Opptand\2015-040 Uavhengighet R. Grafsrud kommunene Yeést-Oppland. dacx



e Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nir dette kan fere til at
vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller pa annen mite
er egnet til 4 svekke tilliten til den som foretar revisjon.

Itillegg er det folgende begrensninger ved gjennomforing av oppgaver, jf. revisjonsforskriften § 14
¢ revisor kan ikke utfere ridgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til 4 pavirke cller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet
o revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges (dvs kommunens) egne
ledelses- og kontrolloppgaver
o revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i skattesaker etter

domstolloven,

Hovedreferanse:
Kommuneloven § 79
Revisjonsforskriften kap. 6

ISA 200 - Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomforingen av en revisjon i samsvar med
revisjonsstandardene pkt. 14

ISA 220 - Kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper pkt 11

ISA 300 - Planlegging av revisjon av et regnskap pkt, 7

Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pki, 8

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet i forhold til kommunene Gjovik, @stre Toten,
Vestre Toten, Jevnaker, Lunner, Gran, Sendre Land og Nordre Land:

Pkt 1: Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre siillinger enn i Innlandet
Revisjon IKS.

Pkt 2: Medlem i styrende organer

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som disse
kommunene deltar 1,

Pkt 3: Delta eller inncha
funksjoner i annen virksomhet,
som kan fore til interessekonfliki
eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke I eller innehar funksjoner i annen virksomhet som kan
Jore til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Pkt 4; Neerstiende

Undertegnede har ikke neerstdende som har titknytning til disse kommunene som
har betydning for uavhengighet og objektivitet,

Pkt 5: Radgivnings- eller andre
tjenester som er egnet til & pavirke
revisors habilitet

For slike tjenester utfores, foretas en vurdering av rédgivningens eller tienestens
art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet, Dersom vurderingen
konkluderer med at utevelse av slik tjeneste kommer i konflikt med bestemmelsen
i forskriften § 14, skal revisor ikke utfore tjenesten, Hvert enkelt tilfelle ma
vurderes sarskilt,

Revisor besvarer lopende sparsmél/henvendelser som er & betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsé slike veiledninger mi skje med
varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet rédgivnings- eller andre tjenester averfor disse
kommunene som kommer | konflikt med denne bestemmelsen,

Pkt 6: Tjenester under
kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor disse kommunene som horer inn
under kommunenes egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Pkt 7: Opptre som fullmektig for
den revisjonspliktige

Undertegnede opptrer ikke som fullmektiz for kommunene,

Pkt B: Andre s®regne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre seregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten til navhengighet og objekiivite,

Med Dilsen N
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Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor



Skalteregnskapet
Arsregnskap for Nordre Land kommune for mntektsaret 2014
Avlagt etter kontantprinsippet

ZC”) Z/ At 9‘/

e e e LY e EEEE T L L
1 Likvider 42 424 746 43 361 773
Skyldig skattekreditorene -2 381 677 -3 692 686
Skyldig andre -90 541 -163 917
Innestaende margin -39 952 623 -39 515 165
Udisponert resultat -5 -4
Sum 0 0
2 Arbeidsgiveravgift -106 644 383 -104 129137
Kildeskatt 0 0
Personlige skatteytere -386 910 143 -386 703 081
Selskapsskatt -37 886 833 -37 009 575
Renter -390 978 -392 815
Innfordring 19709 6 707
Sum -530 812627} -528 227 501
3 Fordelt ti{ Folketrygden - arbeidsgiveravgift 106 644 382 104 129 137
Fordelt til Folketryaden - medlemsavgift 119 197 351 112 885 675
Fordelt til Fylkeskommunen 25 971 244 25 980 494
Fordelt til kommunen 119 052 935 120 603 425
Fordelt til Staten 159 961 764 164 629 171
Krav som er ufordelt 1 0
Videresending plassering mellom koemmuner -15 050
Sum 530 812 627 528 227 901
Sum total 0 0

Forklaring til arsregnskapet

ka B]anuar 015
7 oYy RO\
fltan 5}1{1 ') 71/‘)]'::4 N

skatteoppkr ver

(

Skatteregnskapet er aviagt efter kontantprinsippet. Skatteregnskapet viser skatter og
avgifter mv. som er innbetalt | lupet av regnskapsaret.

Innbelalte skatter og avgifter mv. er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygden

og staten (skattekreditorene), etter gjeldende fordelingstall.

Sumlinjene i arsregnskapet

« Likvider

Likvidene | skatteregnskapet bestar av bankbeholdning for skatt og
eventuelt kontantbeholdning.

« Skyldig skattekreditorene
Fordelingsoppgigret til skattekreditorene for desember, star som gjeld i

balansen pr. 31.12. Skatteoppkreveren skal utbetale fordelingsoppgjeret til
skattekreditorene senest 10. januar,

Dersom dette er et positivt belgp, har skatteoppkreveren en fordring pé
skattekreditorene. Skattekreditorene skal innbetale dette belapet til
skatteoppkreveren senest 20, januar.




= Skyldig andre
Dette belopet bestar av uidentifiserte og uplasserte innbetalinger, som ikke er
fordelt til skattekreditorene.

» Udisponert resuitat
Dette skal veere et lite belgp som skyldes greavrunding i skatteregnskapssystemet,

* Innbetalte skatter oy avgifter, Renter, Innfordring

Dette belapet er innbetalt arbeidsgiveravgift, forskuddstrekk fratrukket
marginavsetning, forskuddsskatt for personlige og upersonlige skaltytere,
restskatt og overskytende forskudd for personlige og upersonlige skattytere,
kildeskatt, samt renter og gehyrer.

* Fordelt til skattekreditorene
Dette er Innbetalte skatter og avgifter, renter og gehyrer som er fordelt til
skattekreditorene.

 Krav som er ufordelt
Detlte skal veere et lite belap som skyldes greavrunding i skatteregnskapssystemet.




Arsrapport for 2014

Skatteoppkreveren i
Nordre Land kommune
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1. Generelt om skatteoppkreverens virksomhet

1.1 Skatieoppkreverkouniorel

1.1.1 Ressurser

Ressursfordeling Arsverk | %-andel
fordelt
Antall &rsverk ved skatteoppkreverkontoret som kun er benyttet
til skatteoppkreverfunksjonen i regnskapséret 2,5 100 %
Ressursbruk ved skatteoppkreverkontoret, fordeling av 8rsverk | semesemee | coeeees
Skatteregnskap 0,65 26 %
Innfordring av skait og arbeidsgiveravgifi 1,0 40 %
Arbeidsgiverkontroll 0,6 24 %
Informasjon og veiledning overfor skatte- og avgiftspliktige 0,05 2%
og regnskapsforere/revisorer
Skatteutvalg 0 0% i
Administrasjon 0,2 8 %
{Andel fordelt skal vaere 100 %) 2,5 100 %

1.1.2 Organisering
Skatteoppkreverkontoret i Nordre Land er administrativt organisert som en del av Faggruppe skonomi
og strategi. Faglig tilligger instruksjonsmyndigheten overfor skattcoppkreverkontoret til skaticetaten

ved Skatt Gst/Skattedirektoratet.

Atbeidsoppgavene og ansvarsomradene er fordelt mellom skatteoppkrever (1/1), regnskaps-
kontrollar/saksbehandler (1/1) og radgiver (1/2) etter naymere definering i funksjonsbeskrivelser,

rutinebeskrivelser og virksomhetsplan.

1.1.3 Ressurser og kompetanse

Kontoret har, som punkt 11,1 sier, en totalressurs pa 2,5 frsverk. Grunnleggende beskrivelser av
arbeidsoppgavene angir den nadvendige fagkompetanse innenfor hovedomridene skatteregnskap,
inafordring og arbeidsgiverkontroll, Ajourhold og videreutvikling av kompetansen sokes dekket via
deltagelse pa kurs, deltagelse i fagfora, samarbeidsfora og ved en gjensidig utveksling av den enkeltes
spesialkompetanse.

1,2 Infernkoniroll
Rutineutvikling og rutinedokumentasjon er hoyt prioritert ved kontoret. Tilsvarende gjelder for
dokumentasjon av kontorets internkontrol. Ajourforingsarbeidet pa disse omrdene prioriteres.

Arsrapport 2014 15. januar 2015 Skatteoppkreveren i Nordre Land



1.3 Vurdering av skatteinngangen

1.3.1 Total skatte- og avgiftsinngang i regnskapsaret

Det er i 2014 inngétt kr, 530 812 627,- i skatt og avgifter over s@tregnskapet for skatt, Dette er

kr, 2 584 726,- mer enn Aret for, dvs. en pkning pi 0,48 %. Fra 2012 til 2013 gikk skatteinngangen opp
med 8,49 %, mens det fra 2011 til 2012 var en ekning pa 3,83 %.
Utviklingen av skatteinngangen i Nordre Land er sammenfallende med utviklingen pé landsbasis som

ogsé viser stagnasjon i innbetalingene.

Utlignet skatt vedr. etterskuddsordningen (selskapsskatt) ved siste ligning utgjor
kr, 38 293 598.- mot kr. 37 280 149, for 4ret for.
Utlignet skatt vedr personlige skatteytere er gket med kr. 14 997 742,- mill. til k. 386 288 092,-, mot en
pkning pa kr,17,8 mill. aret for.

Utviklingen vedrarende den enkelte skattekreditor er angitt i tabellen nedenfor;

Skattelareditorer 2011 2012 2013 2014

Folketrygden - arbeidsgiveravgift 92961 920 07458098 104 129 137] 106 644 383
Folketrygden - medlemsavgift 104347000| 106356710 112 885675] 119 197 351
Fylkeskommunen 23361395| 24695801 25980 494 25971 244
Staten 139686 952| 144 816996 164629171 159961 764
Kommunen 108 508 255| 113 528355| 120603425 119052935
Krav som er ufordelt 0 1 0 1
Videresend. plass. mellom kominuner 15050
Sum 468 865522 | 486855961 528227901 530812 627

1.3.2 Kommunens andel av skatteinngangen i regnskapsaret

Kominunens andel av skatteinngangen utgjer kr.119 052 936,-, hvilket er kr. 1 550 487,- mindre enn for
2013, dvs. en reduksjon pa 1,29 %. Tilsvarende for foregéende dr var en skning pé 6,23 %.
Variasjonene mi i tillegg til betalingsutviklingen som omtalt i pkt. 1.3.1 ogsé secs i sammenheng med
storrelsen pa det kommunale skattere:

Ar Skattore Ar Skattere Ar Skattore Ar Skattore

2014 11,4 2013 11,6 2012 11,6 2011 11,3

Budsjettert akning i skatteanslaget for Nordre Land for 2014 var p& 5 %, slik at inngangen ligger
kr, 7 586 064,- under anslaget pa kr,126 639 000,-.

Kommunens andel av innbetaling av forskuddstrekk er oket med kr, 515 388 (0,5 %) mot kr. 5 058 481
miil. (4,8 %)2013,

Forskuddsskatt personlige skattytere viser en reduksjon pa kr, 1 816 971 mill. (-13,6) mot en skning pa
kr, 1440 360 mill. (12,1 %) 2013,

Andel restskatt personlige skattytere viser en reduksjon pa kr. 291 167 (6,7) mot en gkning pa

kr. 313 758,- (7,8 %) 2013,

Kommunens andel av negativ margin utgjorde kr. 1 572 320, som er en belastning pé kr. 481 659,- mer
enni2013.

1.4 Skattentvalg
Det har ikke vert forberedt noen saker til skatteutvalget i 2014,
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2. Skatteregnskapet
2.1 Aviegpelse av skatteregnuskapet

Avleggelse av skatteregnskapet

Skatteoppkreveren i Nordre Land kommune bekrefter at skatteregnskapet for 2014 er fort, avstemt
og avlagt i snmsvar med gjeldende forskrifter og retningslinjer, jf. Instruks for skatteoppkrevere av
8.april 2014 § 3-3 ar, 2,

Arsregnskapet for 2014 folger som vedlegg til arsrapporten, og er signert av skatteoppkreveten.

2.2 Margin

2.2.1 Margin for inntektsaret 2013

Innestdende margin for inntektsaret 2013, pr. 31.10.2013 kr 0,-
Tor lite avsatt margin for inntektséret 2013 k5399 452
Marginprosent

Gjeldende prosentsats marginavsetning: 11 %. Gyldig fra: 31.3.2011

Marginoppgjoeret de siste &r hatt folgende underskudd (samlet for alle skattekreditorene):
2013: 5,4 mill.,, 2012: 3,7 mill,, 2011: 6,7 mill. 2010: 9,0 mill,, 2009: 7,5 mill., 20038: 5,1 mill.,
2007: kr 3,2 mill,, 2006; kr. 4,0 mill, og 2005: kr. 2,3 mill.

2,2.2 Margin for inntcktsaret 2014
Marginavsetning for inntektsaret 2014 pr, 31,12, 2014 kr 39 952 623

Gjeldende prosentsats marginavsetning: 11 %. Gyldig fra: 31.3.2011

2.2.3 Kommentarer til marginavsetningen

Nordre Land kommunestyre vedtok den 22.3.2011 d ske marginavsetningen fra 10 til 11 prosent. Ny
marginprosent ble registrert i skatteregnskapet den 31.3.2011, Vedtaket ble gjort med bakgrunn i
tendensen i marginunderskuddet fra 2007 til 2010. Oppgjoret for 2011 viser en reduksjon i
underskuddet pa 2,3 mill. og for 2012 en ytterligere reduksjon i forhold til aret for pa kr. 2,9 mill,
For 2013 foreligger en okning i negativ margin pa 1,7 mill..

Utviklingen vil bli lapende vurdert for at prosentsatsen skal vare tilnmrmet tilstrekkelig,
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3. Inmfordring av krav

3.1 Restanseutvikilingen

3.1.1 Totale restanser og berostilte kray

Restanse Herav Restanse Herav Endringi Endring i
31.12.2014 berostift 31.12.2013 berostilt restanse berostilt restanse
restanse yestanse Reduksjon (-) Reduksjon (=)
31.12.2014 31.12.2013 Dkning (+) Fkning (+)

Sum restanse

pr. skatteart 25465393 1722 734 22 912 033 2 019 806 2553360 297072
Arbeidsgiveravgift 1677 108 35836 1568 614 35 836 108 494 0
Artistskatt 0 0 0 0 0 Q
Forsinkelsesrenter 1 887019 205 815 i 820 873 205 BLS 66 146 0
Forskuddsskatt 1} 0 0 i} 0 0
Forskuddsskall person 5705203 503070 4 832393 583 861 872810 -80 791
TForskuddstrekk 630 958 0 736 815 0 -105 857 0
Gebyr 0 0 0 0 0 ]
Innfordringsinntekter 187 737 20265 177 464 30395 10273 -1 130
Inntekt av summarisk

fellesopppjor 2164 232 0 2164232 0 0 0
Kildeskatt 0 0 0 [i 0 0
Restskait 43103 0 286314 0 =243 211 0
Restskalf person 13170033 048 148 11325328 1163 859 1 844 705 =215 151
Sum restanse diverse

krav 0 0 0 0 ] 0
Diverse krav 0 0 Q) 0 0 0
Sum restanse

pr. skalteart

fnkl, diverse krav 25465393 1722 734 220912033 2 019 806 2553360 <207 072

3.1.2 Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser
Samiede restanser er i aret okt med kr. 2 553 360,- mot en reduksjon p kv, 520 975,- aret for. Restansen
or ca. kr 1.884 mill. for hoy. Dette med bakgrunn i forventet ligningsendring pga. omgjering av

skjennsfastsettelse, Reell gkning er dermed ca. kr. 668.000,-

Det framkommer en skning i restansene p4 artene forsinkelsestenter, arbeidsgiveravgift, forskuddsskait
person og restskatt person,
Artene Torskuddstrekk og restskatt upersonlig viser reduksjon,
For de pvrige skattarter er det ubetydelig utvikling.

Innfordringsgrunnlaget vedr utlignet skatt (personlige skattytere)har hatt slik utvikling:

Ligningsar/opptjeningsir 2009 2010 2011 2012 2013
Utlignet skatt, forskuddsplikt. 330 205 949 | 342 062 730 353439326 | 371290665 | 386 288 092
Restskatt 14 508 008 14 887 151 13 363 860 13496474 i 15894 070
For etterskuddsordningen har utviklingen i utlignet skatt vzt som folger:

Ligningsir/opptjeningsir 2009 2010 2011 2012 2013
Utlignet skatt, etterskuddsplikt. 27720530} 25175922 | 25226131 37280149 | 37956 877
Restskatt 10 021 758 5757226 3125 875 5214 658 3 890 886

Det er i dret avskrevet kr, 988 811,- mot kt, 972 926,- dret far. Dette gielder | hovedsak tapte krav i
konkursbo og krav som gjenstér etter gjennomfarte gjeldsordninger, Ettergitte belop utgjor kr. 42 354,-
mot kr. 63 654,- i 2013, Ettergivelsene har bakgrunn i vedtak i lempningssaker .
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Hva angfir berostilte krav viser regnskapet en nedgang pa kr. 297 072,~. Nye krav er ikke blitt berostilt
og det er kun betalinger/endringer/avskrivinger pa tidligere krav i denne kategori som medforer
regnskapsendringene,

3,1.3 Restanser eldre ar

Inntektsar Sum restanse Herav skatteart
{debet) ¥Restskatt — person”
2012 1932 644 977 131
2011 3 068 898 787 641
2010 889 405 557 340
2009 — 1989 10713 999 eemmmmmm e e e mem

3.1.4 Kommentarer til vestanser og restanseoppfolgingen for eldre ar
Antall krav som var foreldet pr. 31.12.2014: ingen
Kontoret har gjennomgitt rappotten *Restanseliste — forelda krav” dato t.o.m. 31.12.2014,

Kravene for eldre ar folges opp lopende og eventuelle mulig tiltak for innkreving sokes iverksatt nar
mulighetene anses for 4 vaere tilstede.

Restanser i denne kategorien &r bestar imidlertid for en stor del krav der innfordringsmulighetene
vurderes som sveert sma, Krav etter behandling i konkurssammenheng og i pagaende gjeldsordninger
utgjer betydelige belop, T tillegg foreligger flere krav som i beste fall vil inngé som betalt over svaert
lang tid, Totalsummen inneholder ogsé berostilte krav, soin ikke vurderes som innfordringsverdige
pr. dato.

Restanser eldre ar viser en skning pa kr, 521 718,- i forhold til ved utgangen av 2013.

Pr, 31.12.13 var til sammenligning tilsvarende restanser gkt med kr 1 346 389,-,

(Vimé ved sammenligningen ta hensyn til at 2011 var et spesielt & med betydelige fastsettelser av krav
for eldre &r. Blant annet ved et fastsatt summarisk fellesoppgjer pa 2.1 mill.})

3.2 Inufordringens effektivitel

3.2.1 Vurdering av kontorets resultat pr. 31.12.2013

Arlige resultatkrav fastsettes av Skatt @st/Skattedirektoratet i dialog med skatteoppkreverkontoret
gjennom styringsdialogen. Pr. 31.12.2013 vurderes resultatene for Nordre Land skatteoppkreverkontor
som tilfredsstillende i forhold til indikravene jfi. oppstillingen nedenfor.

Krav 31.12,14 Resultat 31.12.14

Nordre Land (%) (%)

Restskatt personlig skattytere {2012) 93,5 92,7
Restskatt, innfordret av sum krav til innfordring 2012 71,0 62,4
Forskuddsskatt personlig skattytere 2013 98,8 97,5
Forskuddstrekk 2013 99,8 100,0
Arbeidsgiveravgift 2013 99,7 99,9
Restskatt upersonlig skattytere 2012 100,0 96,7
Forskuddsskatt upersonlig skattyters 2013 99,9 100,0

Med unntak av forskuddsskatt personlige skattytere og restskatt personlig og upersonlig ligger vi jevnt
med, eller over mélkravet, Det forholdsvis store prosentvise avviket vedr restskatt upersonlige
skattytere tilskrives ett foretak som er konkurs og hvor restansen er avskrevet 17/12-14.
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Nedenfor er det til sammenligning angitt en oversikt over de vesentligste krav pa innkrevingsomradet

og var kommunes resultater de siste ar (pr. 30.06. jfr. tidligere maleparametere/méletidspunkt i
styringsdialogen).

Innbetaling av skatter og avgifter/resultatkrav og maloppnielse

Krav | Resultat | Krav | Resnltat Krav Resultat Krav Resultat
Nordre Land 30.6.101 30.6.10 306,11 | 30,6.11 31.12.12 | 31.12.12 { 31,12.13 | 31.12.13

Restskatt 87,0 89,8 89,8 86,1 91,5 92,4 01,7 92.8
Restskatt, 590 73,7 71,0 57,9 06,0 74,4 71 74,4
innfordret

Forskuddsskatt 96,5 96,5 96,5 97,2 99,0 98,9 98,8 97,6

Forskuddstrekk 100 99,6 99,8 99,9 100,0 100 99,8 99,9

Arb.giv.avgift 99,6 99,4 99.6 99,5 99,7 99,9 99,7 99,7

3.2.2 Vurdering av sammenheng mellom aktivitet og resultat

Funksjonaliteten i skatteregnskapssystenet sammen med interne rutiner sikrer i stor grad at kravene far
en oppfolging i et innfordringslep. Det har slik sett veert god betalingsrespons pa spekteret av de tiltak
som er mulig 4 iverksette, slik soin telefoninkasso, utleggsforretninger, utleggstrekk, motregning,
bistandsanmodninger, konkursvarsel og pvrig oppfelging. Lokalkunnskap og tilgjengelighet er
basiselementer i oppgavelssningen,

3.2.3 Omtale av spesielle forhold
Ingen spesielle forhold angis,

3.2.4 Kontorets eventuelle iltal for & bedre cffektiviteten i innfordringen

Effektiv innfordring vil i stor grad veere avhengig av gode basiskunnskaper i innfordringsverkteyet og
lovverket, samt en kontinuerlig faglig oppdatering, Vi gnsker dermed 4 tilstrebe storst mulig deltagelse
pé kurs og opplering pa omrddet. Deltagelse i faglige nettverk, rutinefokus og kortest mulig responstid
pé lokale endringer er vesentlige momnenter pa tiltakssiden. Kontinuitet i bemanning og lokalkunnskap
vil skape grunnlag for & opprettholde en effektiv innfordring.

3.3 Swrnamskompetanse

Skatteoppkreverkontoret har benyttet seernamskompetanse pé alle utleggsforretninger pd skatteoinridet
siden 1983

. Dette sikret rask gjennomforing, kvalitet pé utleggene og den oppsskende virksomheten gir gkt
betalingseffekt ved at den innebeerer muligheter for dialog og eventuell avtaleinngéelse.

I forbindelse med den videre dekningsforfolgelse i 2014, er det foretatt 20 utleggsforretninger for

sikring av krav. Antall berammede/varslede forretninger utgjorde 32 stk. Ved forretninger som ikke
ble giennotnfort koin det til betaling/ordning innen gjennomfaringsfristen,
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4. Arbeidsgiverlontrall

4.1 Organisering ay arbeidsgiverkontrolien

Kontrollaktiviteten er organisert somn et eget oppgaveomride ved kontoret, Dette ivaretar den

nedvendige nerhet mellom kontroll og regnskap/innfordring, og skaper grunnlag for lepende
ajouthold og veiledning, samt rask oppfelging, hvilket gir resultater ogsa regnskaps- og
innfordringsinessig. Det er etablert faglige nettverk pa kontrollsiden bide pé region- og fylkesniva,

4.2 Planlagte og giennomforte kontroller

Antall planlagte kontroller for 2014; 14
Som utgjer: 5 % av totalt antall leverandorer av LTO i kommunen,

Antall gjennomforte kontroller 2014: 14
Som utgjer: 5 % av totalt antall leverandorer av LTO i kommunen,

Antall gjennomforte kontroller i 2013; 13

4.3 Resultater fra arbeldsgiverkontrollen

Det eri2014 gjennomfert 14 ettersyn. Dette medforte endring 1 inntektsgrunnlag pa

kr, 639 779,-.

Det ble ogsa avdekket mangler vedrorende det 4 sette av skattetrekkmidler, overholde frister og
dokumentasjon mv.,

Videte bidro virksomheten til 4 framskaffe et korrekt grunnlag for lennsinnberetning og melding av
krav i konkurs- og avviklingsbo.

4.4 Vurdering av arbeidsgiverkontrollen

Ressursbruken pa kontrollomradet har i 2014 vaert prioritert i forhold ti! totaltessursen og virksomheten
har medfert gode resultater. Siden mélkravet for arbeidsgiverkontrollen ikke ble oppnddd i 2012 og
2013 ble det : 2014 okt fokus pa at méalet skulle nds i 2014. Dette har vi gjoit ved & planlegge bedre, og
folge opp at fremdriften ble som planiagt. Dette viderefores i 2015 p& samme méte slik at mélkravet kan

oppfylles.

4.5 Samarbeid med andre kontrollaktorer

Det er etablert samarbeidsrutiner med Skatt @st hva angar satsingsomnréder, utplukkskriterier/
objektsutvelgelse sant framdrifts- og resultatrapportering. Utplukk via Datavarehuset benyttes i tillegg
til svrige utvelgelsesmetoder. Det er ogsd kontakt mellom Skatt (st og skatteoppkreverkontoret i de
tilfelle der dette er nodvendig i forhold til de innsendte rapporter.

Det er ikke gjennomfeit felles kontrollaksjoner med deltakelse fra skatteoppkreverkontoret i 2014,
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4.6 Giennomforie informasjonstiltak
Informasjon og oppfelging av arbeidsgivere er i stor grad vektlagt.
Folgende szrskilte informasjonstiltak rettet mot regnskapsforere, revisorer og arbeidsgivere er
giennomfer:
»  Utdrag av aktuelle satser med endringer sendt til arbeidsgivere, regnskapsforere og revisorer
samtidig som det er lagt ut pa kommunens hjemmeside.
+  Skriv vedr utfylling av lonns- og trekkoppgaver 2014,
*  Skriv vedr blanketter mv i forbindelse med lonnsinnberetningen 2014,
*  Oppdateringer av skatteoppkreverkontorets side pa kommunens hjemmeside.
*  Informasjonsskriv med oppfalgingsbrev vedr skattetrekkskonto er sendt til alle nye
arbeidsgivere.
*  Brosjyre vedtorende a-ordningen er sendt ut 1il de soin har sendt inn manuelfe oppgaver i 2014,

llian Ro ningen i
N,

kka 19{ nuar 2015
gif e vumrxef 2
skatteoppk1 ever

Vedlegg: Arsregnskapet for 2014 - signert av skatteoppkieveren.

Arsrapport 2014 15, januar 2015 Skatteoppkreveren { Nordre Land




2.368 kommunale selskap - selskapskontroll i bare 225 | kommunal-rapport.no Side 2 av 8

— Deloitte-rapporten peker p4 at selskapskontrollen ikke helt har funnet sin form. Ogsa kvaliteten pa
selskapskontrollen far en darligere score, sier daglig leder Ole Kristian Rogndokken i Norges
Kommuneravisarforbund. Foto: Magnus Knutsan Bjgrke

2.368 kommunale selskap -
selskapskontroll i bare 225

De kommunalt eide selskapene gir jobb til over 40.000 mennesker. Men
bare ett av ti selskaper fikk besek av kontrollutvalget i fjor. Det trengs
tydeligere regler for selskapskontroll, papeker fersk rapport.

Av Vegard Venli 29. januar 2015 - 11:26
(Oppdatert: 29. januar 2015 - 11:38)

Liker ¢ 0]/ Tweet){3]

Per 1. januar i ar eide Kommune-Norge 2.368 selskaper med organisasjonsformen
AS, ASA, KF eller FKF. 1 selskapene er hele 41.790 mennesker registrert som
ansatte. Det viser en sammenstilling Kommunal-Rapport.no har utfert ved hjelp
av Enhetsregisteret,

Kontrollutvalgsforskriften palegger alle kontrollutvalg d lage en langtidsplan for
selskapskontroller. Planen skal rulleres minst én gang i valgperioden. Videre skal
baseres pa en overordnet analyse av kommunens eierskap.

http://kominunal-rapport.no/node/1101762utm_source=29.01.15:%202.368%20komm... 29.01.2015
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Hensikten er a sikre en betryggende kontroll av at selskapene utgver kommunens
eierinteresser, og i samsvar med kommunestyret eller fylkestingets vedtak.

Men pa langt neer alle selskaper eid av kommuner eller fylkeskommuner
kontrolleres slik de bor.

Enkelte dropper selskapskontroll

Enkelte kontrollutvalg har ikke engang laget planen for selskapskontroll, slik
kontrollutvalgsforskriften palegger dem. Det kommer fram i den ferske rapporten
«Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat>, laget av Deloitte pa oppdrag fra
Kommunaldepartementet.

Rapporten antyder at sa mange som 6 prosent av kontrollutvalgene ikke har
laget noen slik plan:

«Dersom vi legger til grunn at halvpartene av disse kommunene har en plan, og at
fordelingen er om lag lik blant de sekretariatene som ikke har besvart
undersgkelsen, som representerer sju prosent av kontrollutvalgene, kan vi ansla at
det er rundt seks prosent av kontrollutvalgene som ikke har en plan for
selskapskontroll>, heter det i rapporten.

Ifplge rapporten blir det bestilt anslagsvis rundt 750 forvaltningsrevisjoner og 225
selskapskontroller i aret. Dersom kun ett selskap ble kontrollert per
selskapskontroll betyr det, sammenholdt med Kommunal-Rapport.no sin
sammenstilling over kommunalt eide selskaper, at kun ett av ti selskaper i fjor ble
kontrollert.

Utelukker ikke udekket behov

Begrepet selskapskontroll kan bade innebaere en forvaltningsrevisjon av ett eller
flere selskaper, og en eierskapskontroll av hele kommunens portefglje av
selskaper, papeker daglig leder Ole Kristian Rogndokken i Norges
Kommunerevisorforbund.

Han tror at bildet er mer nyansert enn tallene umiddelbart kan tyde pa. Man kan
ikke uten videre sla fast at det gar ti ar mellom hver selskapskontroll, mener
Rogndokken:

- Men selv om det er flere forbehold her, blant annet at flere selskaper kan ha blitt
kontrollert i samme selskapskontroll, kan nok ikke det bortforklare det store
bildet. Det kan tyde pa at det er et udekket behov for selskapskontroll i
kommunene.

http://kommunal-rapport.no/mode/1 101767utm_source=29.01.15:%202.368%20komm... 29.01.2015



2.368 kommunale selskap - selskapskontroll i bare 225 | kommunal-rapport.no Side 4 av 8

Vil formalisere krav til kontroll

Konklusjonene i rapporten fra Deloitte trekker i samme retning:

= Mens tre fjerdedeler av kontrollutvalgene i stor grad utarbeidet plan for
forvaltningsrevisjon med utgangspunkt i overordnet analyse, gjorde bare droyt
halvparten det samme nar det gjelder plan for selskapskontroll.

»  Nar det gjelder selskapskontroll anslar Deloitte en dobling i antallet unike
prosjekt fra perioden 2006-2008 fram til i dag. Utgangspunktet var beskjedne 0,2
prosjekt per kommune i 2006-2008, mot 0,5 unike prosjekt i giennomsnitt per
kommune i 2013.

= Utferelsen av selskapskontroller synes gjennomgaende & bli vurdert som
ddrligere enn for forvaltningsrevisjon. Det er ogsd en god del uklarheter knyttet til
hvordan selskapskontroller skal gjennomferes, og i praksis er det et utydelig skille
mellom eierskapskontroll og forvaltningsrevisjoner av selskap.

Pa den bakgrunn foreslar Deloitte at Kommunaldepartementet lager tydeligere
retningslinjer for gjennomfering av selskapskontroll.

- Det ber vurderes om ogsad selskapskontroller og eierskapskontroller skal
omfattes av standarden for forvaltningsrevisjon, skriver Deloitte i rapporten.

Haper kommunene har oversikt

Deloitte-rapporten vies oppmerksomhet pa den arlige kontrollutvalgskonferansen
iregi av Norges Kommunerevisorforbund, som gar av stabelen neste uke.

- Deloitte-rapporten peker pa at selskapskontrollen ikke helt har funnet sin form,
Ogsd kvaliteten pa selskapskontrollen far en dérligere score, sier Ole Kristian
Rogndokken,

~ Hva kan dette skyldes, tror du?

— Det er riktig som rapporten pdpeker, at det har veert en del uklarheterforstielsen
av regelverket. Skillet mellom forvaltningsrevisjon i selskapene og kontroll med
kommunens eierskapsutgvelse har blitt opplevd som vanskelig av flere.

- Synes du at tallene vi presenterer i dag kan tyde p3 at kommunene bgr prioritere
Here selskapskontroller?

— Det kan se slik ut. Jeg tror det er viktig a ha klart for seg, at jo mer aktivitet som
legges utenfor kommunestyrets direkte kontroll, jo viktigere blir
selskapskontrollene. Dersom kommunen for eksempel setter ut driften av

http://kommunal-rapport.no/mode/110176%utm_source=29.01.15:%202.368%20komm... 29.01.2015
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kommunale tjenester til private aktgrer blir den kommunale kontrollen
vanskeligere, fordi kontrollutvalgets innsynsrett da er borte,

— Kan kommunene bruke oversikten over kommunalt eide selska jﬁer til noe
fornuftig?

— Jeg regner med at den enkelte kommune selv har oversikt over hva de eier, og at
de bruker oversikten som grunnlag nar planen for selskapskontroll skal
utarbeides
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OPPLAND ARBEIDERBLAD
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GJOVIK: Islamsk ICultursen-
ter Gjovik hadde storst
medlemsokning av trossam-
funnene som fikl statsstotte
iOpplandifjor.

MORTEN HEITOMT

morten hoitomtdea.no

Det viser en oversikt fra Fylkes-
mannen,
Medlemsmassen ved Islamsk

oské volkkser

Kultursenter Gjovik akte med 8o og
ernd pd 409. Det gior det ogsd Hidet
nest storste rossamfunnet i fylket,
etter The Muslem Cultural Center
Lilleharnmer (643 medlernmer).

Disse to fikk dermed ogsa mest
statstilskudd; henholdsvis 183.641
og 288,707 kroner,

Totalt ble det utbetalt nesten 1,2
millioner krener i Oppland i 2014,
fordelt pa 21 tros- og livssynissam-
funn. Samlet medlemstall er 2601

og satsen per mediem er 449 kro-
net.

De muslimske sentrene er suve-
1ent sterst, Nummer tre pa lista ex
Lilleharnmer Pinsemenighet med
183 medlemmer. Deretter felger Li-
vets Senter Lillehammer {146), Wat
Thai Toten Buddhistforening (136},
Livets Senter (118) og Giovik Pinse-
memighet {110}

De pvrige har alle under 100
mediemmer.

GJOVI: Matemaski-
ner for utviklings-
hemmede. Robot-

" stovsugera foreldre.
Sensorerisengaog
falitepper. Ny tekno-
logi og nyttutstyrer
pa veiinniomsorgen.

JOHN BERGET
john.berget@oa.no

GPS-sporing av demente er i
bruk i Vestoppland. Men fore-
lopig er det ikke som en syste-

TEKNOLO GIDAG: Dog Ausen, inger-Ann Vekve og Tone @deru forta

. mabisk del av tilbudet som

kommunene gir vedtak om.
Men det jobbes med saken.

Vestre Toten og Sendre Land
kommuner er-to av Vestopp-
lands kommuner som er med {
det store Nasjonale Velferds-
teknologipregrammet,  Pro-
grammet har som mél & lage
retningslinjer for hvordan ny
tekmologi skal bli en naturlig
del avy omsorgstjenesten.

Bedre Hiv med GPS

Helsearbeidere, ledere og poli-
tikere var torsdag invitert til
Gjovikhallen for & }zre. SINTEF
deltok med to spesialister. De

fortalte blant annet om erfaring
med bruk av GPS-utstyr pa de-
mente,

- Vi har erfaring fra 200 bru-
kere i Atte-ti kommuner over
to-tre ir. Vi kan vise til sterke
resultater nir det gielder trypg-
het og sikkerhet for brukeme.
GPS har fort til gkt livskvalitet
o frihet for brukemne, sier Dag
Ausen iSINTEF.

1kke for alle
Ausen understreker at bruker-
ne som er med i prosjektet er
neyeutvalgt fra kommunene.

- Det er ikke sikkert GPS vil
vzere bra for alle demente, men

for de rette brukerue er gevin-
stenstor, sier han,

- Da s0m gar ut om natta uten
4Kle pi seg forst, de husker sjel-
den 4 ta pi seg GPS, sier Tone
Aderud fra SINTEF som et ek-
sempel pd en bruker som ikke
vilha nytte av GPS.

pigitale alarmer

1 dag har mange hjemmeboen-
de eldre trygghetsalarmer. Dis-
se alarmene er i ferd med 4 bli
digitalisert. Det giar det mulig &
Jegge til en rekke nye funksjo-
ner til alarmene. Som varsel av
braun, fall og uensket bevegel-
se, Men & sette opp en rekke

FOTO: BRYHJAR EiDSTUEN

sensorer rundt i hjemmet Gl
brukeme, gir kommunene
mange nye utfordringer man.
mé tenke over, sier Ausen som
mener ulstyret mi tilpasses
den enkelte.

tkke godt nok nett
Forste konkrete utslag lokalt
ser ut til & veere at eldre § Vestre
Toten kan fi brannalarm til-
knyttet til trygghetsalann.
Prosjektleder Inger-Ann Ve-
kve 1 Vestre Toten sier de har
utfordringer med god nok nett-
dekning til & ta i bruk ny tekno-
logi.
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mr femav ti kontrollut-
valgsledere pnsker en
periode til’ med kon-
" wollutvalgsarbeid, der-
som de fir muligheten..
Det viser Keommunal Rapports un-
derspkelse blant Jandets kentroll-
utvalg, hvor vi har fitt inn svar fra
halve Jandet (se grafikk pé side 12),
En av dem som gjerne vil fortset-
te, er Morten Hagen, leder av kon-
trollutvalget i Gran. Han kom inn i
lokalpolitikken for Gran bygdeliste
etter & ha engasjert seg i foreldre-
nes arbeidsutvalg (FAU) pa skolen,
Siden har det ballet pi seg.

-Manméinok kunne kalte megen
samfunmsengasjert borger.
Leser doKumenter pa kvelden s e = :
Med kaffekoppen, kontrollutvalgs- B S FRA I 5 111 tre selskapene eies igjen V o
hindhoken fra Kommunaldeparte- : S . : selskaper, men pa toppen av kjeden ha;

mentet og en havg med dekumen- L aierne én ting til felles; De.er alle ki
ter pA bordet sitter han ved kaféhor- T : - B
det pd det familieejde bakeriet pd
Jaren og forteller om ¢hverdagen».
Ikke bare som leder av kommunens
kanskje viktigste organ for. kontroll
og tilsyn, men ogsi som aktv fari . Kontro]lutva]gsleder Morten -
lokalmiljpet, Verv i idrettslaget og  Hagen {tv) ogsekretzer Kjeti
i skolen kommer pi toppen av en  SolbrakkeniGran hameti
karriere som selvstendig l'liErmgS'_,. klammgrimedst_yr lederen
drivende okonomikonsulent. 'Hadeland og Ringgrike bri

- Nir man har sinne s®re inter- b&nd Her erdetoﬁlbake ut
esser SO meg, i man regne med -
A sitte og lese saksdokumenter utpa

Hadeland
EnergiAs

' Energiselskapet
' Bus_kgrud:n_s;
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kveldene, etter at ungene har gt
seg.

M3 tgrre & konfrontere
- Hagen er bide kunnskapsrik og
aktiv i vervet. Han leser seg opp og

" tor-a-stille.-rdidmannen de kritiske

-spprsmilene iinder matene. Det
gir godt kontroliutvalgsarbeid, men
det presser ogsé grenser, sier Kjetil

.Solbrekken. Han er sekret=r for tl
_. samumnen 12 kommuner { Oppland og

Hedmark, og mener Gran er blant
de mdst velfungerende utvalgene,
- Jeg har koutrollutvalg som ikke

- fungerer like godt, De kan fa en gry-

teklar problemstilling nzrnest ser-
vert pi et splvfat, men evner fikevel
ikke 4 konfrontere radmannen,

Solbrazkken neermer seg beskri-
velsen av det han mener er nekke-
len til et velfungerende kontrollut-
valg:

-Manmi varre en kritisk venn. Du
rir kritikken samtidig soin dn har fel-
les mél med ridinannen, nemlig en
best mulig forvalming,

Enljeretur pa ganske noyaktig ett
minutt fra kafeen, ligger en hindfull
selskaper som kar fatt med kontroil-
utvalgstederen i gjere, En utro tje-
ner ble i fjor host demt for & ha un-
derslat 21 millioner kroner, mens
han jobbet i farst Hadeland Energi
(HE), og siden Hadeland og ngen
ke Bredbind (HRB}),

En miid snpstorm herjer Jaren-
Iufta utenfor selskapene denne da-

" gen, Thost var det et realt kontroll-
. ‘utvalgsdrama som utspilte seg, med

Gran kontroflutvalg p4 den ene si-
den, og HRB ved styreleder Kai
Glemmestad pa den andre. Et dra-
ma hvor kontroflutvalget ble truet
med spksmil, dersom medlemme-
ne ikke gjorde som de ble fortalt.

innsynstrobbel

Gjennom et omfattende nettverk av
morselskaper kontrolleres selskapet
100 prosent av norske kommuner

: eller fylkeskommuner, hvorav Gran

kommune efer en stor ande], Inn-
byggerne { kommunen har dermed
via de folkevalgte sine ejerinteresser
som skal ivaretas.

Bredbindsselskapet driver i di-
rekte konkurranse med og pd like
vilkdr som private, Noen innsyns-
rett etter offentlighetsloven er det
dermed fkke snakk om. Derimot har
ethvert kantroflutvalg rett til innsyn
i alle selskap som er fullt ut kontrol-
lert ay kommuner eller fylkeskoms-
muner, enten gjennown dJ.tekte eller
indirekte eierskap.

Da saken sprakk og kontrollutval-*

get kom pa banen, ble det forst nek-
tet innsym 1 granskingsrapportene
om underslaget,

. ~Da jeg slo opp handboLa fant
Jjeg at det ikke er rom for d]skusjon

LITEGPP-
TATT AV
KONTROLL?
Detvirker
pamegsom
at kontroll-
utvalget var
mer opptatt

_avoffentlig-

gieringen,
ennav ..
kontrollen

Kal Glemmestad,

| styreleder Hadefand o

Ringerike Bredbind - *

fortsette etter arets kommunevalg. TRUSSEL O SEKSMAL har
Jikke skremt Morten Hagen fra lysten til 4 sitte videre i vervet.

Kommuneloven § 80 gir oss full inn-
synsrett ogsa i heleide kommunate
selskaper, uavhengig av hvor man-
ge lcommuner som eier H! sammen,
sier Hagen.

- Kontrollutvalgsboken er som en
bibel for deg?

- Her finner du svar pi det meste.

- Det er en bra veileder Kommu-
naldepartementet har laget, replise-
rer Solbraekken. Han skyter inn:

~ Av de 12 kontrollutvalgslederne
jeg har, er det ingen tvil om hvem
som har lest den mest grundig. Det
er Morten Hagen.

Ville unnga «utbrettings

«Tkke bare kontrollutvalget ventet pd

-innsyn. Det gjorde ‘ogsh en tvrig lo-
kalpresse, som fulgte saken tett. Nir
rapporten ville bli oversendt kom-
mnnens kontrollutvalg, ville rap-
porten falle inn under offentlighets-
loven og vurderes for innsyn pi van-
lig mate.

Et slikt innsym ville styreleder
Glemmestad unnga. Som tiddigere

ingenuttalt motstander mot innsyn.

for 4 stille enkeltpersoner personlig -

ordfarer og senere ogsd medlem ay -
kontrellutvalget i Jevnaker- er | Han-

'Iidspunlderforoffenﬂlgg]ﬂnngder B
imot, vir han yenlg med kontroﬁutl'
.| valgetom.

Et eferutvaly unders;akte nemhg i
ugu.nderseker fortsatt, mulighetene

til ansvar for selskapets tap.
- Skal man inn i forhandhinger om

pkonomisk kompensasjon, si kan

det veere gdeleggende om detaljer
blir brettet ut i media pa forhind,
sler Glemmmestad i dag.

Truet med sgksmdl

Dramaet om innsynet i rappor-
ten var det kontrollutvalgslederen
i Gran som vant. Han innhentet en
juridisk vurdering som konkluderte
med at det ikke var adgang til 4 unn-
ta rapporten om selskapet. Men for
han kom s4 langt, fikk han felgende

beskjed fra styreleder Glemmestad: -

«I min lukkete redegjprelse for
kontrollutvalgene i Gran, Lunner og
Jevnaker redegjorde jeg for forhold
som ved offentliggjoring vil kunne
generere kostmader og svekke sel
skapets posisjon vedr. potensielle
spksmil mot ansvarlige. Er dette til-
lagt veky, og er kontrollutvalgene pd
kommunenes vegne beredt il 4 dek-
ke slike kostnader/tap?»

- Dette var mer enn antydninger
fra“styrelederen, Vi opplevde det-
te som en reell trussel om soksmé]

80900

o

260@
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FRA UNDERSOKELSEN

Hvor lenge har du sittet i
kontrollutvalget?

Hvamener du om kontroll-
utvalgets budsjettrainmer for
2015, slik de er satt av
kommunestyret?

synes du politikere fra ord-
fovers parti ved lov bor ute-
fukkes fra ledervervet i
kontrollutvalget?

Onsker du a ta en periode til
i kontrollutvalget, dersom
dufaranledningen i neste
periode?

i9)a HNei B Vetikke Bila BNel &Vetikke B store nok il & fore tilfredsstillende kontroll H 1 periode 60,09%
o . ‘ & Ikke store nok til & fore ttfredsstillende kentroll 2 perjoder 24,03%
Sperreundersgrelsenble giannomfzrt av Komimonal Rapporti januar 2015, Undersckelsen er besvart v kontrall- i Vet ikke # 3 perioder eller mer " 1545%

! ) 19260 N -
utvalgsmedlemmer 222 kommuner. 97 prosent av de som har svart, Ieder!cgnLroﬂu‘tvane{l kommuner. % Vet kkeD,43%

eoPet+

-Det var & g sviert langt, synes jeg.
Dt du siterer der, inngar i en lengre
korrespondanse mellom meg og kon-
trollutvalget,

~ Du er aitsd ikke sd sikker pd at du
Saktisk hadde sakspkt Kommunens
kontrollutvalg?

- Nef, Defte var ment som en spiss-
formulering. Det virker pi meg som
at kontrollutvalget var mer opptatt ay
offentliggjoringen enn av kontrollen.
Det ville jo veert en noksa oppsikts-
veklende konldusjon pd en dialog
der man testet hyerandre ut i forhold
til videre spillerom.

- Men din vurdering om at det var
get & offentliggje-

gait av kontrollutval,
restdr altsd fast? "7 0

- Pa det fidspunktet den formule-
ringen ble skrevet, var jeg overbevist
om at vi burde skjerine de som skul-
lefore forhandlinger om mulig erstat-
ning, fra at dette skulle gjoresi all of-
fentlighet, '

Det bade styreleder og kontrollut-
valgsleder derimotkan enes om, er at
det blir viktig 4 dra Jeerdom av saken.

- Det er ikke dagligdags for et sel-
skap som oss & bl bedratt for flere -
talls millioner kroner, For oss har det
vert viktig & hindtere saken pa en
ryddig mite, samtidig sorn man ons-
ket 4 beskyzte selskapet mot gkono-
misk tap, sier Glemmestad.

Kan fkke vaere skyggeredd
Kontrollutvalget i Gran har fatt en
lerdom, som gir ut over saken om
underslagi selskapene, De ber nd om
A bii fortlspende holdt orientert med
innkallinger og referater fra general-
forsamlingenei selskapene som kom-
munen efer,

- Mange kommuner er nok ferske
pa dette med elerskapskontroll, Den-
ne saken ble en bevisstgjering for oss,
sier Solbrackken.

-Ja, nd ser videt som heltnaturlig i
ha dette som faste referatsaker i kon-
trollietvalget, bekrefter Hagen.

- Som kontrollutvalgsleder kan man
ikkevare skyggeredd?

~ Det kan man lkke vere, og det er
jeg tkke, N er det ikke alle saker som
ar like spenstige somn underslagssa-
ken, men nir de dukker opp er det
Kart at det gjor utvalgsarbeid mer
spennende.

Sekreter Solbrackken er enig:

- Kontrollutvalgene har nok av tri-
vielle saker. Det er nir det smeller at
man ser oimn utvalget holder. Nir sli-
ke saker dukker opp, det er da man
{ar se hva et kontrollutvalger laget av.

VEGARD VENLI, 470 69391
vegard@kommunal-rapport.ne

Slik svarer
politikerne

Dette er noenay
syareng pd hvorfor
politikerne gnsker -
eller ikke pnsker -3
fortsette  kontrol-
futvalget:

17 LEMm

1 Detteeretgi-
vendearbeld ogen
viktig funksjoniden
kommunale forvalt:

ningen .

- M Mantdrengod

erfaringialleaspek-
termed kommunal
forvalining. Spestelt
skeringspunktet
meflomn administra-
sjon og politikerne,

I tillegg tl at det et
faglig sterkl sekire-
taeriat

1? Harsagijatistd
pasikker plass £l -
kommunestyret, og
tror det blirnok

#} Etler merenn3D
&rikommunepoli-
{ikken og ellertre
perioder sam ledar
av kontroiutvalget,
synesjegat jeg har
avtjentsamfunns-
phikten

# Kommunens
politiske ledelse tar
ikke kontrollubval-
getsoppgavercg
arbald paalvor

7 Harveertmed
lenge nok. Fruslrert
over [ffeenzasierte
og kortten'dta poli-
tikere

#* politikeropplee-
ringan er for darlig
nardet gjelder
kontrollutvalgets
oppgaver
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