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SAK NR.: 1/15  

KOMMUNEREFORMEN  

 

Behandling: 

 

Enhetslederne gjorde i sitt møte 27.01.2015 en SWOT-analyse av nåsituasjonen for 

kommunen innenfor sine fagområder, som tjenesteyter, myndighetsutøver og 

samfunnsutvikler (nå i dag, og hvis man blir en større kommune).  

 

Teknisk drift og eiendom/Plan og Næring 

 

STYRKER SVAKHETER 

Nå: 

 

 Korte avstander og naturlig sentrum. 

 Kommunikasjon mellom avdelingene pga små 

enheter. 

 Stabil arbeidskraft. 

 

Hvis stor kommune: 

 Fagmiljøer blir styrket dersom Dokka blir 

sentrum for en storkommune. 

 Felles historie med Søndre Land. 

 Muligheter for større oppgaver og prosjekter. 

 Enklere med vaktordninger, flere å spille på. 

 Markedsføring – reiseliv. 

 Stor Gjøvikkommune anses som håpløst. 

 

Nå: 

 Alle kjenner alle. 

 Sårbarhet (vakt, kompetanse). 

 Utfordring å rekruttere rett kompetanse 

 For mange enkeltmanns-systemer. Hvis en 

forsvinner vet ingen andre. 

 

Hvis stor kommune: 

 Lokalitet: langt fra tjenesteyter til 

tjenestemottaker. Tilgjengelighet vanskeligere. 

Store geografiske avstander. 

 Vaktområdene blir så store at installasjonene 

og rutinene er ukjent for de ansatte. 

 Økte administrasjonstjenester. 

 Enhetene blir så store at de ikke snakker med 

hverandre – «stat i staten». 

 Mindre samhandling. 

 Bedre muligheter for nye elektroniske 

løsninger. 

 Stor Gjøvikkommune anses som håpløst. 

MULIGHETER TRUSLER 

Nå: 

 Samarbeide med andre kommuner. 

 Felles plankontor. 

 Felles arbeidsstokk i regionpott - som blir 

brukt da det er behov. I stedet for 

konsulenttjenester. 

 Utvikle samarbeidet i kommunene. 

 

Hvis stor kommune: 

 Organisere på smartere måter. 

 Få nye oppgaver. 

 

 

 

 

 

Nå: 

 Økonomi 

 Taper i konkurranser om tilskuddsmidler. 

 

 Får ikke nye oppgaver. 

 

Hvis stor kommune: 

organisering. 

 

Gjøvikkommune. 

gerende tjenester kan bli dårligere ved 

omorganisering, ny ledelse. 

stedet for økonomisk og faglig best. 

 



 

Familie og omsorg (familie og helse, helse og omsorg og NAV). 

STYRKER SVAKHETER 

Nå: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

 

 

 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

Nå: 

Myndighetsutøvelse: 

 

 

– sårbare. 

 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

 

MULIGHETER TRUSLER 

Nå: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

Nå: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

 

einntekter? 

 

 

Barnehagene 

STYRKER SVAKHETER 

Nå: 

 

 

 

 

 

Hvis stor kommune: 

befolkningsutvikling. 

rnehagebygg i både Etnedal 

og Søndre Land. 

 

objektivitet og mindre utfordringer med habilitet. 

 

Nå: 

 

 

Hvis stor kommune: 

 

tjenestetilbudet. 

 

MULIGHETER TRUSLER 

Nå: 

 

 

Hvis stor kommune: 

 

større tilgang til attraktive tomter 

(eiendom). 

 

Nå: 

 

 

Hvis stor kommune: 

 

 

 

tilflytting. 



 

 

 

Skolene (DUS, DBS, TBUS, læringssenter og kulturskolen). 

 

STYRKER SVAKHETER 

Nå: 

Tjenesteyter: 

 

 

 

Myndighetsutøvelse: 

muligheter å ta avgjørelser på egenhånd. 

 nivå med andre 

skoleledere. Dette gjør samarbeidet lettere. 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

spesialkompetanse, logoped, juridisk hjelp. 

(rektornivå). 

 

Nå: 

Tjenesteyter og myndighetsutøvelse: 

juridisk kompetanse, rådgiver. (Utfordringer 

med å dekke alle fag, men dette kan neppe løses 

med kommunesamarbeid). 

 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

mstå enhetlig. 

mye reising/skyss for små barn. 

 

MULIGHETER TRUSLER 

Nå: 

bruke pengene der de trengs mest. 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

 gjør det bedre enn oss 

(litt). Kanskje noe å lære (Odnes)? 

satsningsområder. 

Myndighetsutøvelse: 

 

 

 

 

Nå: 

Tjenesteyter og myndighetsutøvelse: 

rektors tid at ordinære arbeidsoppgaver 

ikke blir gjort. 

 

Hvis stor kommune: 

Tjenesteyter: 

fremover – Nordre Land holder seg. 

 Søndre Land er en 

utfordring. Det blir totalt mindre penger på 

skolene i Nordre Land. 

 

– det blir 

muligens dyrere. 

 

Myndighetsutøvelse: 

 

 

Samfunnsutvikler: 

trenger vi! 

Gjelder alle: Trenger det regionale samarbeidet 

mer enn en Land-kommune. Er redd det 

regionale samarbeidet svekkes ved ny 

kommuneinndeling. 

 

 

 

 



Gruppearbeidet i utvalgets møte 4.2.: 

 

 

KOMMUNEREFORMUTVALGET  - SWOT PÅ TEMAET DEMOKRATISK ARENA. 

 

STYRKER SVAKHETER 

Nå: 

 Mange partier 
 Bra lokalkunnskap 
 Konkrete saker i dag engasjerer politikere og 

innbyggere 
 Nært forhold mellom administrasjon og 

politikere 
 

Hvis stor kommune: 

 Flere partier – større bredde – flere aktive 
partier 
 

 

Nå: 

 Habilitetsspørsmål – alle kjenner alle 
 Generelt dårlig valgdeltakelse i dag 
 Alle kjenner alle. 

 

Hvis stor kommune: 

 Mindre demokrati og påvirkning 
 Valgdeltakelse 
 Færre politikere 

MULIGHETER TRUSLER 

Nå: 

 Interessante saker 
 Demokrati og påvirkning 
 Politikkutforming 
 Planprosesser 
 Legge til rette for gode prosesser og debatter 
 God prosesser 

 

Hvis stor kommune: 

 Mer profesjonelle politikere 
 Frikjøp av tid (kan også være en trussel) 

Nå: 

 Habilitetsspørsmål 
 For mye sakspapirer 

 

Hvis stor kommune: 

 Flere heltidspolitikere 
 Mindre lokale politikere og lokalkunnskap 
 Større avstand mellom politikere og folket – 

mindre lokalkunnskap 
 Større avstand til møter 
 Deltakelse på politiske møter blir ikke større 

enn det er i dag 
 Mer delegering og mindre konkrete saker 
 Større avstand mellom folk og  

beslutningstakere 
 Vanskeligere å rekruttere politikere til 

kommunestyret 
 Vanskeligere å påvirke 
 Mer aksjonsdemokrati – kontra representativt 

demokrati 
 Overføring av makt til administrasjonen  
 Valgdeltakelse 
 Færre andel av innbyggere får erfaring i å 

være lokalpolitikere – god voksenopplæring – 
skaper forståelse (spesielt for prioriteringer). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



FRA BEHANDLINGEN: 

 

 

Forslag fra ordfører Liv S Alfstad: 

 

Under TEKNISK DRIFT OG EIENDOM: 

Følgende tas inn i STYRKER NÅ: 

 Evne til å være fleksibel, snu seg rundt raskt. 

Følgende tas inn i SVAKHETER STOR: 

 Mindre evne til å endre seg, mindre fleksibelt. 

 

Følgende tas inn i MULIGHETER STOR: 

 Rene stordriftsfordeler, for eksempel på innkjøp og drift av utstyr, IKT. 

 

 

Forslag fra Arnfinn Eng: 

 

Under FAMILIE, HELSE, NAV: 

 

Følgende tas inn under STYRKER NÅ: 

 Gode fagmiljøer 

 

 

 

 

Avstemming: 

 

I Forslagene fra ordfører Liv S Alfstad og Arnfinn Eng enstemmig vedtatt. 

 

 

 

Vedtak: 

 
1. Oppdaterte SWOT-analyser så langt, legges fram for cafedialog i kommunestyret 17. februar. 

2. Kommunereformutvalget forbereder prosessen i ekstra kommunestyremøte 24. mars i neste 

møte den 4. mars. Herunder planlagt spørreundersøkelse i Nordre og Søndre Land kommuner. 

 

 

 

 

  


	Kommunereformutvalget 04.02.2015
	MØTEPROTOKOLL - MØTE I KOMMUNEREFORMUTVALGET DEN 04.02.2015.


